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l.INTRODUCCION

En el marco del desarrollo de proyectos de infraestructura y servicios
publicos bajo la modalidad de Asociacion Publico-Privada (APP), el
arbitraje se ha consolidado como el mecanismo idoneo para resolver
controversias contractuales entre el Estado y los inversionistas, habiendo
extendido sus alcances también a toda la contratacion publica en el pais.

Mas alla de resolver controversias especificas, los laudos arbitrales constituyen
una valiosa fuente de aprendizaje institucional. Su analisis permite identificar
patrones en aspectos contractuales susceptibles de mejora y detectar
oportunidades para fortalecer las distintas fases de los procesos de promocion
Uy sus contratos de concesion. Aprovechar este conocimiento contribuye a
mejorar y perfeccionar el marco normativo Y contractual, reducir riesgos
y fomentar una gestion basada en evidencia que genere valor publico.

En esta linea, y tomando como referencia el andlisis estadistico desarrollado
en la publicacion efectuada por la agencia a traves de la Subdireccion de
Gestion del Conocimiento “Buenas Practicas en APP: (Cldusula de Solucion
de Controversias en Contratos APP en el Perd”, se ha examinado uno de los
sectores mas dinamicos en la promocion de la inversion privada: el sector Energia,
el cual estd conformado por los subsectores Electricidad e Hidrocarburos.

Dentro de este sector, el subsector Eléctrico ha concentrado la mayor
participacion privada, alcanzando un total de cuarenta y tres (43) adjudicaciones
—individuales y agrupadas— entre los anos 2002 y 2024. Por su parte,
el subsector Hidrocarburos ha registrado cuatro (4) adjudicaciones en el
mismo periodo. Estas cifras respaldan la importancia de analizar este sector.

A partir de lo sefalado, se identifico la necesidad de extraer lecciones aprendidas
a traves de la sistematizacion, organizacion y analisis de laudos arbitrales. En esta
oportunidad se analizaran siete (7) de ellos vinculados a contratos de concesion
del sector Energia, que surgieron durante la etapa de ejecucion contractual de los
proyectos.
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El andlisis sistematico de los laudos —especialmente cuando se trata de
decisiones con alto impacto economico e institucional— constituye un iNsumMo
estratéqico para la mejora normativa, contractual e institucional. Ello permite
reducir la recurrencia de controversias, optimizar la asignacion de riesgos
y fortalecer la sequridad juridica en la promocién de la inversion privada.

El presente estudio ha sido desarrollado bajo un criterio homogeneo que recopila
informacion de cada proyecto y arbitraje respectivo, considerando variables como
las partes involucradas, el tipo y sede del arbitraje, las clausulas gue involucran
la controversia, pretensiones, puntos controvertidos, entre otras. El objetivo es
consolidar un repositorio ordenado de informacion relevante que sirva como
iINSUMO para equipos técnicos, tomadores de decision e investigadores, facilitando
SU uso estratégico en procesos futuros. Asimismo, busca convertirse en una
herramienta de consulta Util para los actores involucrados en el ciclo de vida
de los proyectos y aportar al redisefio de modelos contractuales u propuestas
normativas orientadas a prevenir controversias y optimizar la ejecucion contractual.
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Il. CONTEXTO DEL SECTOR ENERGIA

El sector Energia es uno de los mas importantes en la promocion de inversion
privada en el Perd por su rol esencial en el desarrollo social y economico.
Dentro de las APP, este sector ha concentrado una alta participacion privada. La
complejidad técnica, el nivel de inversion y la duracion de los contratos hacen
que este sector presente particularidades gque pueden derivar en controversias,
cuyo analisis arbitral aporta lecciones valiosas para mejorar los futuros procesos.

a. Proyectos relevantes

A continuacion, se detallan en orden cronologico, los proyectos cuyos laudos han sido
materia de analisis. Los mismos se encuentran acompanados del marco normativo
que formo parte de su proceso de promaocion, el afo de adjudicacion y su relevancia.

Proyecto Marco normativo Relevancia/observaciones
* Decreto Ley
Adjudicacion N.° 258441
del proyecto | * Decreto Supremo

* Conducida por Promcepri.
- Conecta el Sistema Integrado de
la Conexion Norte con el Sistema

) . On M 2
1998 I_mea‘d‘e, N7 009-93-EM Integrado del Sur.

Transmision [ « Decreto Supremo - Inicia el g BOOT
Mantaro - N.° 059-96.PCM3 nicia el uso de contratos
Socabaua . D < (Build, Own, Operate, Transfer)

Y ecreto Supremo en el subsector Electricidad.

N.°060-96-PCM*

Adjudicacion | | o

del proyecto: Decreto Ley N.° 25844
Lines de » Decreto Supremo

T o N.°009-93-EM
ransmision . Ley N° 288325

Carhuamayo- | | De%refo Supremo * Proyecto de tr_ansicién previo a

2008 Paragsha- N_°027- 2007- EMé entrada en vigor del Decreto

Conococha- | | Decreto SUpfemo * Legislativo N.*1012.

Huallanca - S

CEIMETEE =) sec?(:_’StZ—gS(IErCe[\r{\wo
Cerro Corona - 5

Carhuaquero N *060-96-PCM

continua

1. Ley de Concesiones Eléctricas publicada el 19 de noviembre de 1992.

2. Reglamento de Ia Ley de Concesiones publicada el 25 de febrero de 1993.

3. Texto Unico Ordenado de las normas con rango de ley que regulan la entrega en concesion al sector privado de las obras
publicas de infraestructura y de servicios publicos, publicada el 27 de diciembre de 1996.

4, Reglamento del Texto Unico Ordenado de las normas con rango de ley que regulan la entrega en concesion al sector
privado de las obras publicas de infraestructura y de servicios publicos, publicada el 28 de diciembre de 1996.

5. Ley para asegurar el desarrollo eficiente de la Generacion Eléctrica, publicada el 23 de julio de 2006.

6. Reglamento de Transmision y modifican Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, publicada el 17 de mayo de
2007.
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2010

Adjudicacion del
proyecto: Linea
de Transmision
Tintaya -
Socabaya 200
kV

2011

Adjudicacion del
proyecto: Linea
de Transmision
Trujillo -Chiclayo
en 500 kV

2011

Adjudicacion del
proyecto:
Contrato de
Compromiso

Energia de
Centrales
Hidroeléctricas
500 MW"

« Decreto Ley
N.°25844

* Decreto Supremo
N.°009 -93-EM

« Decreto Supremo
N.°059 -96-PCM

+ Decreto Supremo
N.° 060-96-PCM
Ley N.°28832

* Decreto
Legislativo
N.-10127

+ Decreto Supremo
N.°146 -2008- EF

Primeros proyectos de
APP adjudicados en
aplicacion simultaneo
del TUQ de concesiones,
las normas sectoriales y
el Decreto Legislativo

N.°101e.

8

Licitacion internacional
para suministro
proveniente de nuevas
centrales hidroelectricas.

2013

Adjudicacion del
proyecto:
Masificacion del
Uso de Gas
Natural a Nivel
Nacional
(Concesion
Norte)

* Decreto Supremo
N.° 059-96-PCM
* Decreto Supremo
N.°060 -96-PCM
* Decreto
Legislativo
N.°1012
* Decreto Supremo
N.°146 -2008 -EF
- Decreto
Supremo N.°
042 -2005 -EM 7
* Decreto
Supremo N.°

040-2008-EmM 10

Hito en el proceso de
descentralizacion
energetica del pais.
Acceso al gas natural
en 7/ regiones del Peru.

2013

Adjudicacion del
proyecto: Linea
de Transmision
500 kV Mantaro -
Marcona -
Socabaya -
Montalvo y

Subestaciones
Asociadas

* Decreto LeyN.*°
25844

- Decreto Supremo
N.°009 -93-EM

» Decreto Supremo
N.°059 -96-PCM

* Decreto Supremo
N. 060-96-PCM
Ley N.° 28832

* Decreto Legislativo

N.°1012
« Decreto Supremo
N.° 146-2008-EF

Conexion de zonas del
centro y sur del
Sistema Eléctrico
Interconectado
Nacional - SEIN.
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7. Decreto Legislativo que apruebala Ley Marco de Asociaciones Publico-Privadas parala generacion de empleo productivo
y dicta normas para la agilizacion de los procesos de promocion de |a inversion privada, publicado el 13 de mayo de 2008.
8. Reglamento del Decreto Legislativo N.2 1012 que aprueba la Ley Marco de Asociaciones Publico-Privadas para la
generacion del empleo productivo y dicta normas para la agilizacion de los procesos de promocion de la inversion privada,
publicado el 9 de diciembre de 2008.

9. Aprueban Texto Unico Ordenado de Ia Ley Organica de Hidrocarburos publicada el 14 de octubre de 2005.

10 Texto Unico Ordenado del Reglamento de Distribucién de Gas Natural por Red de Ductos publicado el 22 de julio de 2008.
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b. Resultados recientes y tendencias

Durante el periodo 2002-2024, PROINVERSION ha adjudicado un total de
107 procesos de APP. De este conjunto, 4/ procesos corresponden a los
subsectores Electricidad e Hidrocarburos (figura 1), lo que representa cerca de
un 44 % de operaciones adjudicadas (figura 2), esto evidencia el peso del sector
Energia en la cartera de PROINVERSION, tal como se detalla a continuacion.

Figura 1: Adjudicaciones por sector

Electricidad e Hidrocarburos I L/
Vial —
Telecomunicaciones m———— L
Puertos m—— O
Saneamiento M 5

Salud == 3
Turismo mE 3
Ferroviario mm 3
Aeropuertos mm 3
Irrigacion 2

|
Penitenciario 1
Educacion »

1

Agricultura m N.° Adjudicaciones

Descargar datos: link
Fuente: elaboracién propia con informacion de PROINVERSION

Figura 2: Porcentaje de adjudicaciones por sector

Electricidad e Hidrocarburos  m— ;3 93
Vial e—— 13 08 %
Telecomunicaciones m——— 13 08 %
Puertos w8 4] %
Saneamiento e 5 5] %
Salud = 280 %
Turismo mm 280 %
Ferroviario == 2,80 %
Aeropuertos wm 2,80 %
Irigacion mm 187 %
Penitenciaric = 0,93 %
Educacion ® 0,93 %
Agricultura ® 0,93 %

Descargar datos: link
Fuente: elaboracién propia con informacién de PROINVERSION
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En términos de montos de inversion, el sector Energia ha adjudicado
proyectos por mas de USD 13 000 millones a lo largo de la historia de
adjudicaciones de PROINVERSION (figura 3), los mismos, representan cerca
del 40 % (figura 4) del total de inversion acumulada en todos los sectores.

Figura 3: Monto de inversion estimada por sector

Electricidad e Hidrocarburos  m-——— | SD 13 819.94
Vial s USD 626291
Feroviario mm USD 5 879.61
Telecomunicaciones I USD 371272
Puertos mmmm USD 259329
Saneamiento m USD 925,14
Imigacon m USD 933,81 N
Aeropuertos m USD 848,94
Salud 1 USD 322,60
Agricultura 1 USD 184,80
Educacion | USD 59,30
Turismo | USD 23,30
Penitenciario USD 4,13

Descargar datos: link
Fuente: elaboracion propia con informacion de PROINVERSION

Figura 4: % del Monto de inversion estimada por sector

Electricidad e Hidrocarburos e -——SSSSSSSS———— S S G5 %
Vial e 1/ 6] %
Ferroviario m—— 1653 %
Telecomunicaciones e 10 44 %
Puertos s 729 %
Saneamiento mm 2,60 %
Irigacion mm 263 %
Aeropuertos = 239 %
Salud m 0,91%
Agricultura 1 0,52 %
Educacion 1 017 %
Turismo | 0,07 %
Penitenciario | 0,01 %

Descargar datos: link
Fuente: elaboracién propia con informacion de PROINVERSION
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https://proinversion1-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/dcohen_proinversion_gob_pe/IQA4WAMvXv_HQ5OnvR11g5qxAdwyPMCDcPMCIn7-G3nrRJQ?rtime=EEkiXCF-3kg
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El dinamismo de este sector se refleja también en los montos de inversion
estimada por afio (figura 5). Por ejemplo, en 2014, se adjudico el proyecto “Mejoras
a la Sequridad Energeética del Pais y Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruano”,
perteneciente al subsector Hidrocarburos, el cual representd casi la mitad del
monto adjudicado ese afo e, igualmente, es parte del analisis de este documento.

Por otro lado, el subsector Electricidad también ha mostrado un
comportamiento  dinamico, destacando  especialmente  en los  afos
2015, 2020 y 2021 en los cuales los proyectos adjudicados por
PROINVERSION, pertenecieron exclusivamente a este subsector.

Figura 5: Inversion estimada total y del sector

mmmm | NVversion Estimada Millones USD(sin IGV) total

e | Ve rsion Estimada Millones USD(sin IGV) del sector

9979
4216
4518
1998 1
5263
3946
= 1680 1692
1820
1369
1141 1t i
185 1415 o 671 000 89
895 s .
77 : 62
74l 6 293352 5
1 3 |og b, 18 29
g 29
Ofo 0|0 229
Nd'm\O’\OOO\Oﬁmmigﬂﬂth\DNNm\T
O O O o O o o = —~ — = N N N N
222928292928 RL88R_8R_/LLLLLLR

Descargar datos: link
Fuente: elaboracién propia con informacion de PROINVERSION

Es importante también, destacar dos (2) procesos adjudicados en el afio 2023: (i)
el proyecto de interconexion eléctrica internacional “Piura Nueva-Frontera”, de alta
relevancia estratégica portener un caracter binacional, y que permitira lainterconexion
en 500 kV entre Perl y Ecuador y, (i) los proyectos “Enlace 500 kV Huanuco-
Tocache-Celendin-Trujillo, ampliaciones y Subestaciones Asociadas” y “Enlace
500 kV Celendin-Piura, Ampliaciones y Subestaciones Asociadas”, adjudicacion
mMas significativa en términos de inversion en la historia del subsector Electricidad
de PROINVERSION, cuya inversién conjunta supera los USD 800 millones.
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L e PRO y 4
Buenas practicas en APP INVERSION

Estosdatosreflejanqueelsectorenergiaesunodelos pilaresmassolidosy estratégicos
dentrodela cartera de proyectos de PROINVERSION. Con casi el 44 % de los procesos
adjudicados y cerca del 40 % del monto total de inversion, el sector viene liderando
a lo largo de los afios la promocion de inversion privada en infraestructura nacional.

c. Gestion de proyectos del sector Energia a través de PROINVERSION

Esimportante sefalar que los proyectos del subsector Electricidad son encargados de
manera recurrente por el Ministerio de Energfa y Minas (Minem) a PROINVERSION,
en su calidad de Organismo Promotor de la Inversion Privada (OPIP). Dichos
encargos surgen de proyectos contenidos en el Plan de Transmision, de elaboracion
bienal, cuyo principal producto es el Plan Vinculante, conformado por proyectos
Cuya ejecucion debe iniciarse dentro de los dos afos posteriores a su aprobacion.

Este mecanismo responde también a lo dispuesto en la Ley N.° 28832, Ley para
Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica, la cual establece que
las instalaciones del Sistema Garantizado de Transmision (SGT) —integradas por los
proyectosdelPlande Transmision-puedensergestionadasdirectamenteporelMinem
0 encargarse a PROINVERSION para la conduccion de los procesos de promocion.
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En atencion a la necesidad de implementar oportunamente los proyectos
vinculantes del Plan de Transmision, y considerando la especializacion de
PROINVERSION en la conduccion de procesos de promocidn de inversién
privada en infraestructura de transmision electrica, el Minem le encarga a
PROINVERSION su conduccién. Por ejemplo, en el presente afio, mediante
la Resolucion Ministerial N.° 028-2025-MINEM/DM, el Minem le encargo
diecinueve (19) proyectos vinculantes del Plan de Transmision 2025-2034, los
Mismos gue actualmente forman parte de la cartera de proyectos de la entidad.

Asimismo, en cuanto a la cartera del subsector Hidrocarburos, tambiéen se
cuenta con iniciativas estatales de alta relevancia. Entre ellas, el proyecto
de Masificacion del Uso de Gas Natural — Concesion Suroeste, orientado
a la distribucién de gas natural en las regiones de Arequipa, Moguegua
y Tacna, con un monto de inversion estimado de USD 60 millones.

Otro proyecto emblematico de la cartera es el Sistema Integrado de Transporte
de Gas - Zona Sur del Peru (Sitgas), que forma parte de la politica energética
nacional. Este contempla un sistema de transporte de gas natural y liquidos de gas
natural que permitird garantizar el suministro al Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional y a los usuarios de gas natural y GNL bajo el enfoque de “Sequridad
Energetica”. Ademas, ampliard la cobertura de suministro para las principales
ciudades del sur del pais y atendera al Nodo Energeético en Mollendo e llo. Este
proyecto cuenta con un monto de inversion estimado de USD 4321 millones.

Este panorama evidencia el crecimiento y consolidacion de las APP en el sector
Energia y refuerza la necesidad de analizar los laudos arbitrales de controversias
producidas en el marco de la ejecucion de los contratos de concesion, extraer
informacion relevante con implicancias practicas para el ajuste de mecanismos
contractuales y el fortalecimiento de la gestion de futuros proyectos. Ello contribuye
a promaover una ejecucion mas eficiente, transparente y alineada con los intereses
del Estado y de los inversionistas.
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lll. LAUDOS ARBITRALES

ANALIZADOS

Tal como se indicé en la parte introductoria, el analisis abarcara siete (7) laudos
arbitrales, correspondientes cada uno a un contrato distinto. No obstante, para efectos
de este analisis, dichos laudos no seran examinados en el orden de suscripcion de
los contratos, sino conforme al orden en que los tribunales arbitrales emitieron sus
decisiones. Esta metodologia permitira seguir la secuencia real de resolucion de
controversias, facilitando la identificacion de tendencias, criterios y variaciones en
los casos, a lo largo del tiempo. A continuacion, se detallan los contratos materia de
analisis:

Fecha de
Tipo de SUSCripcion

Fecha de
emision
del laudo

Proyecto contrato del

contrato
31.03.2011

Linea de Transmision Trujillo - o
Chiclayo en 500 kVJ Concesion
Linea de Transmision Eléctrica
Carhuamayo-Paragsha-
Conococha-Huallanca - Concesion | 26.02.2008 | 2012.2018
Cajamarca -Cerro Corona -
Carhuaquero
Sistema de Distribucion de Gas
Natural Por Red de Ductos — Concesion 31.10.2013 | 22.07.2019
Concesion Norte
Linea de Transmision Tintaya -
Socabaya 200 kV y Concesion
Subestaciones Asociadas
Energia de Centrales -
Hidroelectricas 500MW Suministro
Linea de Transmision 500 kV
Mantaro -Marcona-Socabaua-
Montalvo y Subestaciones
Asociadas
Sistema de Transmision
Mantaro -Socabaya y la
Prestacion del Servicio de
Transmision de Electricidad

01.04.2017

30.09.2010 | 17012020

24.03.2011 | 04.06.2021

Concesion | 18.07.2013 | 16.07.2021

Concesion | 27.021998 | 20.09.2021

L a identificacion de estos laudas se realizdo en base a la informacion contenida en
los Oficios N.° 071-2022-MINEM/PP y N.° 048-2025-MINEM/PP, remitidos por el
Minem el 1 de marzo de 2022 y 19 de febrero de 2025, respectivamente.
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IV. INFORMACION ESTADISTICA DE LOS

LAUDOS ARBITRALES ANALIZADOS

Del analisis realizado a los siete (7) laudos sefialados en el apartado anterior,
se han obtenido los siguientes datos con respecto al 100 % de los casos:

- Fueron emitidos en el marco de arbitrajes institucionales, nacionales y de derecho.

- Tuvieron a los inversionistas de cada proyecto de APP como demandantes y
como sede a la ciudad de Lima.

- Tuvieron como sede al Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio de Lima.

En relacion a la conformacion de los tribunales que participaron en estos laudos, se
advierte, respecto de la participacion de arbitras, los siguientes datos:

- Enel 5714 % de los casos (4 laudos) no se consider6 la participacion de arbitras.

- Enel28,57 % de los casos (2 laudos) se considero la participacion de una arbitra
(1).

- En el 14,29 % de los casos (1 laudo) se considerd la participacion de dos (2)
arbitras, siendo una de ellas presidenta del Tribunal.

- En ninguno de los casos el Tribunal Arbitral estuvo conformado totalmente por
mujeres.

Figura 6: Tribunales arbitrales con o sin participacion de arbitras

5714 %
28,57 %
14,29 %
. 0,00 %
Tribunal sin arbitras Tribunal con una Tribunal con dos Tribunal con tres
arbitras arbitras arbitras

Descargar datos: link
Fuente: elaboracion propia con informacién obtenida del Ministerio de Energia y Minas (Minem)

Por otra parte, respecto al planteamiento de reconvenciones en el marco de
los arbitrajes analizados, se evidencia que en el 57 % de los casos (&4 laudos) la
entidad demandada (Minem, como representante del Estado peruano) planted
reconvenciones.
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Figura 7: Reconvenciones en el proceso arbitral

m Si hubo
No hubo

Descargar datos: link
Fuente: elaboracién propia con informacién obtenida del Ministerio de Energia y Minas (Minem)

Finalmente, se observa gue los laudos analizados fueron producto de procesos
arbitrales en los que se plantearon un total de 24 pretensiones por parte de los
demandantes (sin considerar aquellas vinculadas a costos arbitrales), las cuales se
pueden clasificar en las siguientes materias:

a) Interpretacion del contrato
b) Modificacién contractual

c) Indemnizaciones u/o compensaciones
d) Reembolsos

Al respecto, se identifico que en cada laudo analizado se estudiaron las siguientes
materias:

1) Expediente N.> 029-2016-CCL (CTM):
- Siete (7) pretensiones de interpretacién del contrato.

2) Expediente N.° 0019-2018-CCL (ATN):
- Una () pretensién de indemnizaciones y/o compensaciones.

3) Expediente N.* 0036-2018-CCL (GDP):

- Dos (2) pretensiones de interpretacion del contrato.

- Una (1) pretension de indemnizaciones y/o compensaciones
- Una (1) de modificacién contractual.

4) Expediente N.° 0146-2016-CCL (Tesur):
- Dos (2) pretensiones de indemnizaciones y/0 compensaciones.

5) Expediente N.* 0548-2018-CCL (Egecusco):
- Tres (3) pretensiones de interpretacion del contrato.
- Una (1) pretensién de indemnizaciones y/o compensaciones.
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6) Expediente N.* 0725-2019-CCL (CTM):
- Una (1) pretension de indemnizaciones y/0 compensaciones.
- Una (1) de modificacion contractual.

7) Expediente N.* 0706-2019-CCL (CTM):
- Cuatro (&4) pretensiones de reembolsos.

Figura 8: Pretensiones por laudos y materias

/ 1 1
1
3 1
2 2 1

029-2016-CCL 019-2018-CCL  0036-2018-CCL  0146-2016-CCL  548-2018-CCL  0725-2019-CCL  0706-2019-CCL

N.? Pretensiones de “Reembolsos”
. N.2 Pretensiones de “Modificacién contractual”
. N.2 Pretensiones de “Indenmnizaciondes y/o compensaciones

. N.¢ Pretensiones de “Interpretacion de contrato”

Descargar datos: link

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida del Ministerio de Energia y Minas (Minem)

De esta manera, a nivel de materia por laudo, se destacan los siguientes datos:

5 laudos (46 %) presentaron pretensiones referidas a indemnizaciones y/o
COmpensaciones.

- 3laudos (27 %) presentaron pretensiones referidas a interpretacion del contrato.
- 2 laudos (18 %) presentaron pretensiones referidas a modificacion contractual.

- 1laudo (9 %) presentd pretensiones referidas a reembolsos.

Figura 9: Laudos por materia

2:18% m Indemnizaciones Yy/o compensaciones
B Modificacidn contractual

M ® |nterpretacion del contrato

Reembolsos

Descargar datos: link
Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida del Ministerio de Energia y Minas (Minem)
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Ilgualmente, en relacion con los montos solicitados en cada arbitraje, se aprecia que
los inversionistas solicitaron USD 98 876 881,18 (considerando todos los casos). Sin
embargo, del monto total, los tribunales arbitrales solo otorgaron aproximadamente
el 10 % de lo peticionado, es decir, USD 10 /11 582,72.

Figura 10: Monto peticionado por inversionista vs. monto reconocido en el laudo

USD10711582,72;
9,77 %

® Monto no reconocido
90,23 % Monto reconocido

USD 98 876 881,18;

Descargar datos: link
Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida del Ministerio de Energia y Minas (Minem)

Figura 11: Tiempo transcurrido (demanda - laudo)

2 afos, 4 meses y 3 dias

1 afio, 10 meses y 16 dias
1 afio, 1 mes y 20 dias
8 meses y 27 dias .
7 meses y 20 dias 7 meses y 26 dias
3 meses y 15 dias I

029-2016-CCL 019-2018-CCL  0036-2018-CCL  0146-2016-CCL  548-2018-CCL  0725-2019-CCL  0706-2019-CCL

Descargar datos: link
Fuente: elaboracién propia con informacién obtenida del Ministerio de Energia y Minas (Minem)

Finalmente, respecto al tiempo transcurrido entre la presentacion de la demanda y la
emision del laudo, se observa una variabilidad en los tiempos de resolucion.

El proceso mas breve concluyo en 3 meses y 15 dias, esto pudo haberse debido a
que el Tribunal concentro todas las actuaciones en una audiencia Unica que incluyo
informes orales, actuaciones probatorias y alegatos escritos en un solo evento
procesal. En contraste, el proceso mas extenso se prolongo por 2 afos, &4 meses
y 3 dias, debido a multiples solicitudes de ampliacion de plazo, pericias técnicas y
financieras, oposiciones y objeciones de |as partes, ademas de Ia realizacion de una
prueba de oficio para determinar danos y perjuicios.
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En términos generales, cuatro (&) procesos finalizaron en menos de un afio, mientras
que los demas se extendieron entre 7 meses y casi 2 afos, reflejando la complejidad
y diversidad de las controversias analizadas en este sector.
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V. ANALISIS DE CADA UNO DE LOS

LAUDOS ARBITRALES

1. Linea de Transmision Truijillo-Chiclayo en 500 kV

Informacion general del proyecto

Tipo de contrato Concesion

Entidad que representa al .

estado Minem

Inversionista Consorcio Transmantaro S.A. (CTM)

Diseno, financiamiento, suministro de
bienes y servicios requeridos,
Objeto construccion, operacion y mantenimiento
de la Linea de Transmision Trujillo-
Chiclayo en 500 kv

Fecha de suscripcion del 26.05.2011

contrato

Plazo de la concesion 30 anos

Modalidad Autofinanciada
Informacion del arbitraje

N° de expediente 029-2016-ccl

Enlace del laudo https://surlli/mhkdhe

Fecha de presentacion de

dermnanda 12.08.2016

Parte demandante CTM

Parte demandada Minem

Tipo de arbitraje Institucional, Nacional y de Derecho

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima
Richard Martin Tirado (presidente)

Sede del arbitraje

Tribunal arbitral Katty Mendoza Murgado (Estado)
Sergio Tafur Sanchez (CTM)

Intervencion del requlador No

Decision disidente No

Fecha de emision del laudo 01.04.2017

Monto pretendido USD 360000

Monto reconocido USD O

a. Antecedentes

Durante la ejecucion del proyecto, CTM sefald que enfrentd diversos factores
que retrasaron el cumplimiento de los plazos, como conflictos sociales, problemas
administrativos e inaccion de autoridades gubernamentales. Por ello, solicitd al Minem
la ampliacién del plazo para la Puesta en Operacion Comercial (POC), argumentando
que los retrasos eran atribuibles a la “inaccion de las autoridades gubernamentales”,
conforme a la cldusula 4.3 del contrato de concesion. Sin embargo, el Minem, rechazo
la solicitud, argumentando que los hechos invocados se enmarcaban en supuestos
de fuerza mayor y en consecuencia declard la improcedencia de la ampliacion.
Asimismo, impuso una penalidad de USD 360 000,00 por incumplimiento de la POC.
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b. Pretensiones del demandante - CTM
b.1l. Primera pretension principal
Se reconozca el nuevo plazo de POC al 26 de julio de 2014, de acuerdo a lo
dispuesto en la clausula 4.3 del contrato de concesion, y de acuerdo a lo sefalado
en las cartas remitidas al Minem.
b.2 Pretensiones accesorias de primera pretension
b.2.1. Que se reconociera gue la ampliacion de la POC era un acto de mutuo
acuerdo, no un acto unilateral del Minem.
b.2.2. Que se dejara sin efecto el Oficio N.° 161-2015-MINEM/DGE y la penalidad
de USD 360 000,00.
b.2.3. Que el Minem devuelva la carta fianza N.° D193-014640/1a CTM.

b.3 Segunda pretensidn principal

Que se declare que la ampliacion de la POC no calificaba como fuerza mayor sino
como compromiso del Minem.

b.L4. Pretensiones accesorias de la segunda pretension
b.4.1. Que se reconozca que el Minem forzo el concepto de fuerza mayor.

b4.2. Que, si se calificaba como fuerza mayor, no debia aplicarse penalidad
alguna.

b.5 Tercera pretension principal

Que el Minem devolviera a CTM los costos y gastos del arbitraje por no permitir 1a
ampliacion de la POC.

c. Pretensiones de la reconvencion del demandado - Minem

c.1. Que se declarase valida la calificacion de fuerza mayor realizada por el Minem
respecto a la ampliacion de plazo solicitada por CTM.

11 La fecha de la POC fue inicialmente fijada para el 26 de noviembre de 2013.
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c.2. Que se declarase valido el Oficio N.2 161-2015-MINEM/DGE e improcedente
la solicitud de ampliacion de Plazo del hito N.° 04 — POC, presentada por CTM
mediante Carta N.° CS00052-14032266 del 21 de febrero de 2014, ampliada con
Carta N.° CS00763-14032266 del 14 de noviembre de 2014.

c.3. Que se declarase que CTM incumplié con el hito N.2 4 de la POC por @ dias
calendario, por lo que era pasible de ser sancionado con la penalidad prevista en
el literal a) de la clausula 10.7 del contrato de concesion, relacionado a la sancion
monetaria por atraso en la POC.

c.4. Que CTM debia pagar una penalidad de USD 360 000,00, mas intereses.

c.5. Que el Minem estaba facultado para ejecutar la carta fianza entregada por
CTM.

c.6. Que CTM asuma el total de los costos arbitrales, honorarios y gastos legales
del proceso.

d. Analisis del Tribunal - Puntos controvertidos

d.1l. ;Correspondia reconocer el nuevo plazo de la POC al 26 de julio de 2014,
segun la cldusula 4.3 del contrato de concesion y las cartas remitidas al Minem?

No, el Tribunal desestima la solicitud de ampliacion de plazo de la POC presentada
por CTM, ya que no se comprobo que los hechos alegados en las cartas de CTM
constituyeran un supuesto de accion u omision indebida.

Argumentos del Tribunal

El Tribunal sefald que CTM no podia aplicar automaticamente la ampliacion
del plazo sin una evaluacion previa del Minem. Era necesaria la evaluacion de
las circunstancias que supuestamente generaron el retraso en el prouecto y
determinar si se subsumian en los supuestos requlados en la clausula 4.3 del
contrato de concesion.
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Sefalo que los hechos alegados por CTM no constituian accion u omision
indebida de las autoridades gubernamentales, como lo exige la clausula 4.3, al
no haberse presentado pruebas suficientes que acrediten la negligencia de la
fiscalia ni los cambios frecuentes en la administracion judicial invocados en sus
comunicaciones. Por ello, los hechos fueron desestimados.

Respecto a los dos argumentos principales de accion u omision indebida de las
autoridades gubernamentales, sefald o siguiente:

a) Negligencia de la Fiscalia de Ferrenafe:

CTM afirmd que la 1.a Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ferrefafe
mostro desidia y falta de interés al no resolver una denuncia presentada por
actos de violencia de la asociacion Tambo Real, lo que paralizo las obras. Sin
embargo, CTM decidio retirar la denuncia, lo que para el Tribunal significéd un
impedimento para gue la Fiscalia pudiera continuar con las investigaciones
y cumplir su labor, asimismo, tampoco presentd pruebas suficientes para
demostrar la negligencia de la Fiscalia, como plazos incumplidos, acciones no
realizadas o negativas de la autoridad.

b) Cambios frecuentes en la administracion judicial

CTMalegd quelasobrasentrelastorres T312y T315seretrasaron por conflictos
internos en la empresa Agropucala y por un cambio de administracion judicial
ordenado por el 3.er Juzgado Civil de Chiclayo, lo gue reinicié negociaciones.
Aunque obtuvo autorizacion para ingresar a los predios en febrero de 2014,
la firma del contrato quedo pendiente de una resolucion judicial no emitida.
El Tribunal concluyd que estos hechos no constituian “accién u omision
indebida” de la autoridad gubernamental segun la cldusula 4.3 del contrato,
pues el cambio fue ordenado por el juez y el acceso ya habia sido autorizado.

d.2. ;La ampliacion de la POC es un acto regido por mutuo acuerdo entre las
partes o un acto administrativo unilateral del Minem?

El Tribunal indico que la pretension era accesoria a la principal y, al declararse
esta Ultima infundada, no correspondia pronunciarse sobre la accesoria, ya que
depende del resultado de |a principal.
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d.3. ¢;Debia dejarse sin efecto el Oficio N.2 161-2015-MINEM/DGE*, incluyendo la
penalidad de USD 360 0007

El Tribunal sefald que la pretension sobre el oficio era accesoria a la primera
pretension principal de la demanda. Al declararse esta Ultima infundada, la
accesoria perdio objeto y no se emitio pronunciamiento. Sin embargo, aclaré que
la validez del oficio seria analizada dentro de la sequnda pretension principal de la
reconvencion, donde se planted como pretension principal.

d.4. ;Debia devolverse la Carta Fianza N.2 D193-01464071 a CTM y evitarse su
gjecucion, al haberse reconocido la ampliacion?

Este punto controvertido quedo sin resolucion debido a que la primera pretension
principal fue desestimada.

d.5. La ampliacion de la POC no debia considerarse como fuerza mayaor, sino como
un compromiso asumido por el Minem.

El Tribunal concluyo que la solicitud de CTM no calificaba como caso de fuerza
mayor conforme a los términos del contrato de concesion.

Argumentos del Tribunal

- El Tribunal confirmé que CTM no invoco fuerza mayor en su solicitud de
ampliacion de plazo, sino que alegd accion u omision indebida de autoridades
gubernamentales conforme a la clausula 4.3 del contrato de concesion.

» Lacldusula 10 del contrato de concesion regula la fuerza mayor como eventos
imprevisibles y fuera del control razonable, pero CTM no solicitd, ni argumento
su solicitud bajo este supuesto.

- Aunque el Tribunal concluyé que los hechos descritos por CTM no configuraban
accion u omision indebida de las autoridades gubernamentales, tampoco
correspondia calificarlos como fuerza mayor.

12. El oficio sefiala esencialmente que: (i) los hechos descritos por CTM como causal de ampliacién de la POC, constituyen
eventos de fuerza mayor que no fueron reportados oportunamente u, (i) como consecuencia de no corresponder la
ampliacion de la POC existio un atraso de nueve (9) dias calendario que merecen ser penalizados con el importe de USD
360 000,00.
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- EIMinemdesnaturalizo el concepto de fuerza mayor al aplicarlo arbitrariamente
a la solicitud de CTM. Destaco que la clausula de fuerza mauyor exige, para su
aplicacion, que

- seinforme del hecho dentro de las 72 horas,
- seindigue el periodo estimado de impacto y
- que la suspension del plazo sea acordada entre las partes.

d.6. ;El Minem ha desnaturalizado el concepto de fuerza mayor pactado en el
contrato?

Si, el Minem al considerar que la solicitud de CTM obedecia a un hecho de fuerza
mayor, desnaturalizé los términos y alcances de o pedido.

d.7. Si se calificara como fuerza mayor, ¢correspondia declarar que no aplica
penalidad conforme al contrato?

El Tribunal sefalod que lo solicitado por CTM no fue un tema de fuerza mayor, sino
un supuesto al amparo de la clausula 4.3 del contrato de concesion, por lo que no
Se ampara la pretension accesoria.

d.8. ;:Debe el Minem asumir todos los costos, costas y gastos del proceso y de la
negativa a reconocer la ampliacion de la POC?

El Tribunal realizo su analisis de forma conjunta, con el Ultimo punto controvertido
de la reconvencion en el punto d.14.

d9. ;El Minem calificd correctamente las causales de ampliacion de plazo como
fuerza mayor?

No, el Tribunal no reconocid gue el Minem hauya calificado correctamente los
hechos de fuerza mauor ya que no evalut adecuadamente los hechos ni justifico
su calificacion. Sefialo que, sibien los hechos invocados por CTM no se subsumian
en el supuesto de “accién u omision indebida de autoridad gubernamental”,
tampoco correspondia calificarlos como fuerza mayor.

d.10. ¢Era valido y eficaz el Oficio N.° 161-2015-MINEM/DGE del 30 de enero de
2015 y, correspondia declarar improcedente la solicitud de ampliacion para la POC
del hito N.° 42
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No, el Tribunal determind que el Oficio N.° 161-2015-MINEM/DGE no fue valido
ni eficaz debido a un defecto de motivacion. Ademas, declard improcedente Ia
solicitud de la ampliacion de la POC del hito 4 presentada por CTM, debido a que
no logré probar la causal invocada para justificar su solicitud.

Argumentos del Tribunal

El Tribunal concluyo que el Minem cometio un defecto de motivacion en el
Oficio N.° 161-2015-MINEM/DGE al calificar los hechos como fuerza mayor,
cuando la solicitud de CTM estaba basaba en Ia clausula 4.3 del contrato de
concesion.

Aunque los hechos descritos por CTM no probaban accion u omision indebida
de las autoridades gubernamentales, tampoco correspondia calificarlos como
fuerza mayor.

El Minem no evalud correctamente la solicitud de CTM ni justifico
adecuadamente su decision de declarar improcedente la ampliacion de plazo.

d.11. ;CTM incumplio el plazo de POC por @ dias y debia ser sancionado conforme
al contrato de concesion?

Si, el Tribunal sefalo que CTM incumplio el plazo previsto para el hito N.2 4 - POC
por nueve (9) dias calendario, por lo tanto, era pasible de la penalidad prevista en
el contrato de concesion.

El Tribunal sefiald que CTM no logro probar que los retrasos en la POC se debieran
3 una “accion u omision indebida de las autoridades gubernamentales”. Tampoco
se invoco ni se configuro el supuesto de fuerza mayor. Por lo tanto, el retraso de
nueve (9) dias calendario en la POC era imputable a CTM, y correspondia aplicar la
penalidad establecida en el literal a) de la clausula 10.7 del contrato de concesion.

d.12. ;Correspondia que CTM pague la penalidad de USD 360 000, mas intereses
legales?

Si, el Tribunal ordeno a CTM pagar USD 360 000,00 por concepto de sancion por
incumplimiento del hito N.° 4, mas intereses legales desde la fecha de notificacion
del laudo, hasta la fecha efectiva de pago, mas no desde el 30 de enero de 2015.
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Argumentos del Tribunal

El Tribunal confirmd que CTM incumplio el plazo de la POC por nueve (9) dias
calendario, lo gue genero la penalidad de USD 360 000,00.

Sin embargo, al haber sido declarado invalido el Oficio N.° 161-2015-MINEM/
DGE, por defecto de motivacion, los intereses legales no podian calcularse
desde la fecha de emision de dicho oficio (30 de enero de 2015), sino desde la
fecha de notificacion del laudo, hasta la fecha efectiva de pago.

d.13. ;Estaba facultado el Minem para ejecutar la garantia por sanciones si el pago
no se realiza en los plazos contractuales establecidos?

Si, el Tribunal confirmd que CTM tenia una deuda de USD 360 000,00 por
incumplimiento del plazo de la POC y reconocio que, en caso de que CTM no
cumpla con el pago de dicha deuds, el Minem podia recurrir a la ejecucion de la
carta fianza para solventar su acreencia, tal como lo establece Ia clausula 11 del
contrato de concesion.

d.14. ;Debia CTM asumir todos los costos arbitrales, honorarios y gastos legales
del Minem?

No, el Tribunal resolvio que cada parte asuma sus propios costos, costas y gastos
generados en el proceso arbitral, incluyendo los honorarios del Tribunal y los
gastos administrativos.

e. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo la penalidad impuesta a CTM de USD 360 000 fue
ratificada por el Tribunal. Sin embargo, la fecha de inicio de los intereses fue fijada
como el 7 de abril de 2017 (fecha de emisién del laudo) y no desde el 30 de enero de
2015 (fecha de imposicién de la penalidad por parte del Minem).

Esta situacion representd una reduccion en el pago de intereses para CTM, al reducir
el periodo de devengo de intereses en mas de 26 meses, lo que implicé que el Minem
percibiria un monto menor de intereses del que originalmente pretendia.
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f. Lecciones aprendidas del caso arbitral

f.1. Suspension de plazos por accion indebida u omision de la autoridad
gubernamental

LLa regulacion sobre la suspension de plazos por accion indebida u omision de
la autoridad gubernamental ha experimentado una evolucion progresiva en los
contratos de concesion. En ese contexto se presenta un cuadro comparativo de
los cambios introducidos en |a clausula 4.3, tomando como referencia la redaccion
contenida en el contrato del proyecto adjudicado en septiembre del 2025 “Enlace
220 kV Planicie-Industriales, ampliacién a 3.er circuito (Proyecto ITC)".
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Clausula 4.3 - Contrato de

concesion objeto de
controversia

()

Cuando el incumplimiento de
dichos plazos obedeciera a accion
u omision indebidas de una
autoridad gubernamental o
demoras en la aprobacion del
estudio de preoperatividad, tales
plazos se entenderan extendidos
en un periodo equivalente al del
entorpecimiento o paralizacion.

Clausula 4.3
concesion

— Contrato de
recientemente

adjudicado

()

Cuando el incumplimiento de
alguno de los referidos hitos
obedeciera a la accion indebida u
omision de Ia autoridad
gubernamental competente , los
plazos para el cumplimiento de
los hitos sefialados en el anexo 7,
se entenderan suspendidos por
un periodo equivalente al de la
paralizacion o demora para el
reinicio de las obras, elcual
debera ser debidamente
sustentado por el

concesionario y aprobado

porel concedente, siempre y
cuando se hubiera afectado la
ruta critica de la ejecucion del
proyecto o la POC.

()

Se entendera que la accion U

omision de una  autoridad
gubernamental provoca el
incumplimiento del plazo
respectivo, cuando el

entorpecimiento o paralizacion
afectan la ruta critica de las obras.

L.a accion indebida u omision de

la  autoridad  gubernamental
competente debe entenderse
como la  paralizacion o

demora en la aprobacién de
autorizaciones, relacionadas
con la POC; asicomo en el
otorgamiento de permisos,
licencias, autorizaciones,
concesiones, servidumbres,
derechos de uso y otros
derechos superficiales
similares necesarios parala
construccion del proyecto
(pese a que el concesionario
haya cumplido en forma y en
fondo con todos los requisitos y
procedimientos exigidos por la
autoridad gubernamental
competente conforme con las
leyes ydisposiciones aplicables).
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LLa actual redaccion de la clausula 4.3 y el laudo deja la leccion de que la suspension
de plazos no opera de manera automatica, sino que se requiere de un debido
sustento por parte del concesionario; asi como una evaluacion previa y aprobacion
expresa por parte del Minem.

Asimismo, se evidencia que en la actualidad los contratos de concesion son
mas prolijos al momento de definir la accion indebida u omisién de la autoridad
gubernamental competente, a efectos de evitar interpretaciones de parte en cada
Caso.

f.2. Diligencia en la acreditacion del pedido

El analisis del Tribunal deja como leccion aprendida la importancia de contar con
un sustento solido y detallado que permita acreditar de manera fehaciente la
existencia de una omision indebida por parte de la autoridad gubernamental. Esta
acreditacion resulta fundamental al momento de solicitar la suspension de plazos
ua sea ante el concedente en la fase contractual o en el marco de un proceso
arbitral.

f.3. Riesgos de reclasificacion unilateral

En el proceso de aprobacion de solicitudes de ampliacion de plazo, resulta
fundamental que se garantice que los actos administrativos que las atiendan
se ajusten a la causal invocada. En caso de que dicha causal no se configure
conforme a los hechos expuestos, la respuesta del Estado debe fundamentarse
en la inexistencia de dicha causal, evitando cualquier reclasificacion hacia una
distinta que no haya sido planteada por el solicitante.

Eneste sentido, laleccion aprendida evidencia que las reclasificaciones unilaterales
por parte del Estado pueden generar consecuencias perjudiciales, tales como
defectos en la motivacion del acto administrativo —requisito esencial para su
validez!*—asi como debilitar su defensa en un eventual proceso arbitral.

13. Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativas

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.
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2. Linea de Transmision Eléctrica Carhuamayo-Paragsha-Conococha-
Huallanca-Cajamarca-Cerro Corona-Carhuaquero

Informacion general del proyecto

Tipo de contrato Concesion

Entidad que representa al Ve

estado

Inversionista Abengoa TransmisionNorte S. A. (ATN' S. A)

Disefio, financiamiento, suministro de
bienes y servicios requeridos,

Objeto construccion, operacion y

mantenimiento de la linea de
transmision

Fecha de suscripcion del 52052008

contrato

Plazo de la concesion 30 anos

Modalidad Autofinanciada

N.° de expediente 0019 -2018 -CCL

enlace del laudo https.//surlli/ibzwii

Fecha de presentacion de

dermnanda 05.09.2018

Parte demandante ATN S.A.

Parte demandada Minem

Tipo de arbitraje Institucional, nacional y de derecho

Centro de arbitraje de la  Camara de
Comercio de Lima
Manuel Aramburl Yzaga ( Presidente)

Sede del arbitraje

Tribunal arbitral Elvira Martinez Coco (Estado)
Enrique Palacios Pareja ( ATN)

Intervencion del requlador no

Decision disidente no

Fecha de emision del laudo 20.12.2018

Monto pretendido USD11 688 221

Monto reconocido USD 2 330 022,28



https://surl.li/jbzwji
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a. Antecedentes

ATN firmo en 2009 un contrato de servidumbre con la Comunidad Campesina
de Ecash para instalar la linea de transmision (Tramo N.° 3). Entre 2010 y 2011, Ia
comunidad impuso una multa, lo que llevo a suspender las obras y reformular el
contrato. ATN solicito al Minem apoyo para superar la oposicion, incluso el uso de
la fuerza publica. El 30 de mayo de 2011, el Minem reconocio los hechos como
fuerza mayor y postergo la POC.

ATN realizo pagos por S/ 2 214 000 a la comunidad para reanudar trabajos, pero
sin solucion definitiva. En 2018, ATN inicio arbitraje reclamando USD 11 688 221
por dafnos derivados del incumplimiento del Minem en garantizar el acceso a los
terrenos.

b. Pretensiones del demandante - ATN S. A.
b.1. Pretension principal

Que se ordene al Estado, representado por el Minem, el pago a favor de ATN de la
suma de USD 11 688 221 por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato de concesion, incluyendo la clausula 4.1
y el articulo 118 de la LCE. Dicho incumplimiento se refiere a la falta de uso de la
fuerza publica para superar la paralizacion de las obras del Tramo N.° 3 de la linea
eléctrica, lo que impidio a ATN cumplir con sus obligaciones contractuales.

b.2. Pretension accesoria
Que se condene al Estado al pago de costas y costos del arbitraje.

c. Contestacidn de demanda - Fundamentos del Minem
c.l Excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral
El Minem presento una excepcion de incompetencia del Tribunal, cuestionando su
competencia para conocer la controversia. Tras el analisis del Tribunal, se declaro
infundada, ratificando asi su posicion para resolver la controversia planteads,

conforme al convenio arbitral establecido en la clausula décimo tercera del contrato
de concesion.
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Posteriormente, el Minem presentd una solicitud de reconsideracion, pero el
Tribunal nuevamente resolvid declararla infundada, reafirmando su competencia
para conocer y resolver el caso, ya que considerd que el convenio suscrito entre
las partes le otorgaba la competencia para resolver la controversia.

c.2. Respecto al supuesto incumplimiento del Minem de una obligacion esencial

El Minem sostuvo que la servidumbre del Tramo N.° 3 era convencional, no
administrativa, por lo que el articulo 118° de la LCE no aplicaba. Argumento
que cualquier conflicto era entre privados y que la cldusula 4.1 del contrato de
concesion nolo obligaba a usar la fuerza publica. Ademas, indico que la Resolucion
Ministerial N.° 041-2011-MINEM/DM no afectaba acuerdos previos y qgue las
servidumbres forzosas solo aplicaban a areas de uso publico, no a predios con
contratos privados, incluso cuando ATN solicito imponer servidumbre sobre toda
3 linea.

c.3. Ausencia del factor de atribucion y mitigacion

El Minem argumento que, aun suponiendo la existencia de la obligacion, no habia
factor de atribucion de responsabilidad (culpa) porque no existia una obligacion
legal o contractual de usar la fuerza publica en un conflicto privado. Por ello, no se
configuraba culpa inexcusable.

c.L. Respecto de la responsabilidad de la concesionaria por los eventos gue no
habia mitigado: los efectos a su cargo conforme al Codigo Civil y al contrato de
concesion

El Minem argumento que, incluso si existiera 1a obligacion, ATN incumplio su
deber de mitigar los dafios (art. 1327 del Cadigo Civil y cldusula 10.2 del contrato).
Sefald que ATN no acreditd acciones para reducir el impacto, como iniciar
procesos judiciales, defensa posesoria 0 denuncias penales para recuperar los
predios. Ademas, sostuvo que el conflicto con la comunidad pudo originarse por
incumplimientos de ATN o de su contratista, y no por responsabilidad del Estado.

c.5. Respecto de la aplicacion de la doctrina del acto propio

El Minem fundamenté su defensa en la doctrina del acto propio,
sefalando que ATN habia declarado que las demoras se debieron
a un evento de fuerza mayor, lo cual, segun los articulos 1315% y

14. Cédigo Civil Peruano

Articulo 1327~ Liberacién del resarcimiento
El resarcimiento no se debe por los dafios que el acreedor habria podido evitar usando la diligencia ordinaria, salvo pacto
en contrario.

15. Cédigo Civil Peruano

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mauyor

(Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
que impide Ia ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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1972% del Cadigo Civil es por definicion no imputable a las partes. Por ello, sostuvo
que no podian derivarse consecuencias perjudiciales ni responsabilidad civil contra
el Estado por un hecho que la propia ATN califico como fuerza mayor, lo que
impedia exigir penalidades o dafos.

c.6. Respecto de la declaracion de fuerza mayor por ATN

ATN invoco fuerza mayor en varias comunicaciones durante la paralizacion de
obras por la Comunidad.

- (arta del &4 de marzo de 2011 reiter¢ la invocacion.

- (arta del 18 de abril de 2011 reqistro reunion con Minem, Defensoria y PNP
para buscar solucion.

- EI'9 de mayo de 2011 pidid que el Minem declare la paralizacion como fuerza
mauyor.

- EIMinem respondio el 30 de mayo de 2011 aceptando la calificacion de fuerza
mayor.

- Enagostode 201/, ATN constituyoé enmora al Minem, alegando incumplimiento
por no prestar auxilio frente a la situacion de fuerza mayor surgida desde
diciembre de 2010.

c.7. Respecto del informe técnico pericial de FTI Consulting

El Minem cuestiono la metodologia del informe pericial de FTI Consulting para

calcular danos por retraso en la POC, sefalando inconsistencias técnicas.

e Analisis parcial: se evaluaron los cinco conceptos de dafio de forma aislada,
lo que podia duplicar indemnizaciones y no considerar el efecto neto sobre
costos y beneficios (VAN).

» Falta de enfoque integral: el analisis priorizd ingresos sin contemplar costos,
lo que podia mostrar un perjuicio mayor al real.

« Ausencia del método de ruta critica: solo se considero el tiempo transcurrido
entre la fecha prevista y la efectiva, sin evaluar impacto en la ruta critica del
proyecto.

Aunque critico la metodologia, el Minem no presentd una alternativa concreta
para el calculo de dafos.

16 Codigo Civil Peruano

Articulo 1972 - Irresponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor

En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el dafio fue consecuencia de caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el dafio.
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d. Analisis del Tribunal Arbitral - Puntos controvertidos

d.1l. ;El Minem incumpli¢ alguna obligacion emanada del contrato de concesion o
de la LCE?

Si, el Tribunal concluyo que el Minem incumplio con obligaciones emanadas del
contrato de concesion y de la LCE al no prestar el auxilio de la fuerza publica para
garantizar el acceso de ATN al Tramo N.° 3.

Argumentos del Tribunal

- Lacldusula 4.1 del contrato obligaba al Minem a realizar sus mejores esfuerzos
para garantizar el acceso de ATN a los predios, incluso con uso de la fuerza
publica en caso de oposicion. El articulo 118 de la LCE también permite el
auxilio de la fuerza publica en estos casos.

- EI Tribunal determind que la servidumbre paso de ser convencional a
administrativa tras la Resolucion Ministerial N.° 041-2011-MINEM/DM, lo
que activo las obligaciones del Minem segun la LCE. Pese a ello, el Minem no
cumplié con garantizar el acceso, a pesar de los multiples requerimientos de
ATN y del reconocimiento del evento de fuerza mayor.

d.2. ¢Cudl es la naturaleza de la servidumbre constituida en favor de ATN en el
Tramo N.° 3 y que obligaciones derivan de la misma?

El Tribunal concluy6 que la naturaleza de la servidumbre era una de caracter
administrativo, ya que fue otorgada mediante la Resolucion Ministerial N.°
041-2011-MINEM/DM, lo que generd la obligacién al Minem de garantizar el
acceso de ATN, incluso mediante el uso de la fuerza publica.

Argumentos del Tribunal

- Elarticulo 118 de Ia LCE respaldaba esta obligacion al permitir el auxilio de Ia
fuerza publica en caso de oposicion. La resolucion abarco todo el trazo de la
linea, incluyendo predios con acuerdos convencionales, lo que se interpreto
como una decision del Estado de extender el caracter administrativo a toda la
servidumbre.
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- Aunqueelarticulo5senalaba que no afectabalos acuerdos entrelas partes, esto
solo aplicaba a aspectos econémicos, sin alterar la naturaleza administrativa
impuesta.

d.3. ¢Existio incumplimiento por parte del Estado y la constitucién en mora?

Si, el Tribunal concluyo que el Estado tenia la obligacion de garantizar el acceso de
ATN a los predios sujetos a servidumbre, incluso mediante el uso de la fuerza publica
Si era necesario. Ademas, determind que ATN constituyo en mora al Minem recien
el 23 de agosto de 2017,y no en 2011, porque la carta del 15 de marzo de 2011 solo
fue una solicitud de apoyo, no una intimacion formal para exigir el cumplimiento.

Argumentos del Tribunal

- EI Tribunal sefald que ATN solicitd reiteradamente el uso de la fuerza publica
para acceder a los predios del Tramo 3, pero no hubo evidencia de que el Estado
cumpliera con estas solicitudes. En lugar de ello, el Minem optd por negociaciones
con la comunidad, sin recurrir a la fuerza publica, pese a los pedidos de ATN.

- ElTribunal establecio que la mora requiere intimacion, el acreedor debe exigir
formalmente el cumplimiento (art. 1333 del Codigo Civil” ), no basta con
simples solicitudes. Rechazo la idea de mora automatica, indicando que, salvo
pacto expreso, es indispensable la intimacion para imputar responsabilidad.

- Jras la revision de las comunicaciones, concluyd que ATN recién constituyo
en mora al Minem el 23 de agosto de 201/ por lo que los danos solo pueden
calcularse desde esa fecha y no desde 2011. Ademas, senald que ATN no activo
el procedimiento de resolucion contractual previsto en la clausula 12./ del contrato.

d.4. ;Corresponde la indemnizacion por dafos de USD 11 688 221 reclamada por
ATN producto del incumplimiento de la obligacion del Estado?

- No, el Tribunal limitd la indemnizacion solicitada por ATN a USD 2 330
022,28, basdndose en la falta de constitucion en mora oportuna de ATN, el
incumplimiento del deber de mitigacion y los otros no fueron amparados debido
a la falta de pruebas o porgue los pagos fueron realizados de manera voluntaria.

17 Cédigo Civil Peruano

Constitucion en mora

Articulo 1333.- Incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de
su obligacion.

()
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Argumentos del Tribunal

El Tribunal acept¢ la metodologia de FTI Consulting (valor presente neto y tasa
del 12 %) porque el Minem no presentd una alternativa sustentada. Ajusto el
calculo considerando gue la constitucion en mora ocurrio el 23 de agosto de 2017,
reduciendo la indemnizacion por flujo esperado de ingresos a USD 1 667 141,00.

- Ingreso por O&M: no se acreditaron danos, por lo que no fue amparado.

- (ostos financieros: se reconocieron mayores costos por retraso en la POC,
pero se redujo la indemnizacion a USD 649 183,75 por falta de mitigacion.

- Garantias y sequros: se otorgo USD 129 053,00 ajustando intereses desde la
constitucion en mora.

- Pagos a la comunidad: fueron voluntarios y no trasladables al Estado.

d.5. ¢En qué proporcién les corresponde a las partes asumir las costas y costos
del arbitraje?

El Tribunal decidio que cada parte asumira sus propios gastos de defensa, mientras
que los costos comunes del arbitraje —como honorarios del Tribunal, gastos
administrativos, peritos y otros costos razonables— se repartiran en partes iguales.

e. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo ATN obtuvo USD 2 330 022,28, lo que represento que
percibiera un monto menor al originalmente pretendido (USD 11 688 221,00).

Este monto debia ser pagado por el Minem por el concepto de indemnizacion,
evidenciando que la pretension inicial de ATN se redujo en mas del 80 %.

f. Lecciones aprendidas del caso arbitral

f.1. Los actos administrativos pueden crear obligaciones

La controversia se centré en la distincion entre la servidumbre convencional,
entendida como un acuerdo privado entre partes (como el acuerdo que ATN
firmo6 con la Comunidad Campesina de Ecash), y la servidumbre administrativa,
que constituye un derecho impuesto por el Estado sobre un terreno para un fin
de utilidad publica.

De esta distincion y el analisis realizado por el Tribunal, se desprenden las
siguientes lecciones aprendidas:




PRO

y 4

INVERSION

- Los actos administrativos con pronunciamientos amplios y generalistas
pueden, por un lado, generar ambigledades en la interpretacion por las
partes contractuales, y por otro, crear obligaciones vinculantes no previstas
inicialmente por el Estado.

- Por otro lado, es necesario evaluar el impacto que tiene modificar una solicitud
de “reconocimiento de servidumbre” por una de “imposicion de servidumbre”.

f.2. Mora e intimacion

En su analisis, el Tribunal sefald que el periodo comprendido entre la solicitud de
marzo de 2011 y la intimacion formal efectuada en agosto de 2017/ fue determinante
para fijar el inicio del computo de intereses Unicamente desde esta Ultima fecha.
Esto también repercutio en la decision de desestimar los pagos realizados por el
concesionario a la comunidad en 2011, ya que se efectuaron antes de la constitucion
en mora.

Laleccionaprendida que deja el laudo es que la responsabilidad por elincumplimiento
contractual, asi como el calculo indemnizatorio, solo pueden ser exigidos a partir
del momento en que el deudor ha sido formalmente constituido en mora. En
este contexto, la distincion semantica entre “solicitar” y “exigir” adquiere especial
relevancia. Mientras que solicitar implica una manifestacion de interés que puede
extender el plazo para el cumplimiento de la obligacion, exigir representa una
intimacion formal gque activa la mora y, con ello, la posibilidad de reclamar dafos y
perjuicios.

f.3. El deber de mitigacion

El Tribunal sefialé que ATN podria haber mitigado los dafos renegociando su
financiamiento para separar los pagos por tramos. Al no hacerlo, incumplio su
deber de mitigacion y, como resultado, el Tribunal le otorgo solo lo correspondiente
al Tramo N.° 3.

La leccion es que el deber de mitigar es una obligacion activa, por lo tanto, se
deben tomar medidas para minimizar las propias pérdidas, o de lo contrario, se
deben asumir los costos.
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3. Sistema de Distribucion de Gas Natural Por Red de Ductos - Concesion Norte

Informacion general del proyecto

Tipo de contrato Concesion
Entidad que representa al .
estado U TEDT
Inversionista Gases del Pacifico S. A. C. (GDP)
Suministrar gas natural en las regiones de
Objeto Lambayeque, La Libertad, Ancash y
Cajamarca
Fecha de suscripcion del 3110.2013
contrato
Plazo de la concesion 21 anos
Modalidad Autofinanciada
Informacion del arbitraje
N° de expediente 0036-2018-CCL
Enlace del laudo https://surllt/ecifwb
Fecha de demanda 25.10.2018
Parte demandante GDP
Parte demandada Minem
Tipo de arbitraje Institucional, nacional y de derecho
T T — Centro de Arbitravje de Ia_ Camara de
Comercio de Lima
Oswaldo Hundskopf Exebio (presidente)
Tribunal arbitral Enrique Ghersi Silva (GDP)
Natale Amprimo Pla (Estado)
Intervencion del requlador NoO
o Si, respecto a la 3.2 pretension del arbitro
JEESIET CisigeniE ’ Enrigue Gphersi Silva
Fecha de emision del laudo 22.072019
Monto pretendido UsD 23 000000
Monto reconocido USD O

a. Antecedentes

Segun el contrato, GDP debia adquirir Gas Natural Licuado (GNL) de Shell GNL
Pert S. A. C. (Shell), transportarlo desde la planta de licuefaccion de Perd LNG en
Pampa Melchorita, regasificarlo en 7 plantas (Trujillo, Chimbote, Chiclayo, Huaraz,
Cajamarca, Lambayeque y Pacasmayo) y distribuirlo a los clientes finales y la POC
debia realizarse en un plazo maximo de 24 meses.

La POC se postergdé mas de 26 meses (hasta diciembre de 2017) por causas
ajenas a GDP: la construccion del cargadero por Pert LNG se retrasé hasta marzo
de 2017 y el suministro comenzo en diciembre de 201/ Durante este tiempo,
Shell y GDP extendieron la Fecha de Inicio de Suministro (FIS) en 4 ocasiones.
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GDP solicito varias veces la declaratoria de fuerza mayor. Algunas solicitudes fueron
rechazadas y otras aceptadas, suspendiendo el contrato en distintos periodos entre
2015 y 2017 GDP alegd un perjuicio economico estimado en USD 23 millones,
debido a inversiones improductivas, gastos administrativos adicionales y perdida de
mercado frente a competidores que aprovecharon la demora.

b. Pretensiones del demandante - GDP
b.1 Primera pretension principal

GDP solicité que se declare y ordene que ninguna reparticion del Estado debia
imputarle responsabilidades por la inejecucion inoportuna, parcial o defectuosa
de las prestaciones del contrato de concesion. Esto incluia lo siguiente:

() No atribuirle incumplimientos de ningun tipo.

(i) No imponerle penalidades contractuales ni otras sanciones legales o
equivalentes, por la no ejecucion de las prestaciones en forma u oportunidad
establecidas en el contrato.

Argumento que los retrasos en la ejecucion del contrato fueron consecuencia de
actos de terceros no imputables a GDP, por lo gue no debia sufrir consecuencias
contractuales ni econémicas negativas.

b.2 Segunda pretension principal

GDP solicitd que se declare y ordene que tenia derecho a obtener resarcimiento
economico por los perjuicios derivados de lo siguiente:

() Actos de terceros.
(i) Decisiones del Minem que obstaculizaron y retrasaron la ejecucion del
contrato de concesion.

Estimo gue el perjuicio econémico ascendia a no menos de USD 23 millones,
monto que deberia actualizarse segun el valor presente al momento del laudo
arbitral.
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b.3. Tercera pretension principal
GDP solicito que el resarcimiento economico se efectue de las siguientes maneras:

() Comercializacién de GNL fuera del area de concesion: por un plazo de 5 afios
desde que el laudo quedara firme; es decir, GDP debia poder comercializar GNL
fuera del area de concesion. Para ello, el Tribunal debia ordenar a la DGH que
otorgue la autorizacion correspondiente.

(i)  Ampliacion del plazo contractual: solicitd que se amplie el plazo del contrato
en 10 anos adicionales a los estipulados originalmente, sin perjuicio del derecho de
prorroga previsto en el contrato.

b.4. Cuarta pretension principal

GDP solicito que el Tribunal declare que la correcta interpretacion del contrato
sobre el concepto de Margen por Promocion era de la siguiente manera:

(i) El'pago de USD 3,80 por dicho concepto por los consumidores residenciales
de la categoria A no constituye un subsidio.

(i) Este monto correspondia a una financiacion privada por parte de GDP del
costo del derecho de conexion y la acometida, segun lo estipulado en el inciso b)
del numeral 11.2 de la Clausula 11 —Regimen Tarifario— que aprobaba las tarifas
por categorias de consumidores, y el penultimo parrafo del punto d.2 de la misma
clausula cuando sefalaba que dichas tarifas resultaban de un estudio tarifario que
incorporaba en el costo del servicio de la base tarifaria, un monto que correspondia
al costo del derecho de conexion, la acometida y redes internas.

b.5. Pretension principal comun

GDP solicito que, en caso el Minem no se allane a las pretensiones anteriores
y el laudo declare fundada su demanda, el Estado debia asumir y reembolsar
todos los gastos incurridos por GDP en el proceso arbitral, incluyendo: (i) gastos de
pericias de parte, (i) eventuales pericias de oficio, y (i) defensa legal.

c. Contestacion de demanda - Minem

El 23 y 26 de noviembre de 2018, el Minem present® sus escritos de contestacion
de demanda, a traves de la primera plantet cuestionamientos a la jurisdiccion del
Tribunal, mientras que en la sequnda presentd una ampliacion a su contestacion. Las
objeciones son las siguientes:




PRO

y 4

INVERSION

(i) GDP incumplio con el trato directo como mecanismo previo al arbitraje.

(i) Entrelas partes no existe convenio arbitral para las pretensiones de la demanda.

(i) Los fundamentos de derecho de los petitorios de la seccién primera de Ia
emanda corresponden a hechos no imputables al Minem.

(ilv) Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar Pasiva.

(v) Excepcidn de Incompetencia.

(vi) Excepcién de Prescripcion.

c.1. Respecto a la primera pretension

El Minem argumentd gue no es posible limitar la actuacion de la Administracion
Publica mediante un laudo arbitral, ya que esta actlia conforme a la Constitucion, la
ley y sus reglamentos. Ademas, sefald que GDP no especifico los incumplimientos
que podrian ser imputados ni la entidad estatal responsable de las sanciones.

c.2. Respecto a la segunda pretension

El Minem sostuvo que los perjuicios economicos alegados por GDP no eran
imputables al Estado, ya gue los retrasos en la construccion del cargadero de GNL
fueron responsabilidad de terceros privados (Pert LNG y Shell). Ademas, sefialo
que GDP no desarroll¢ los elementos necesarios para establecer responsabilidad del
Estado, como el nexo causal, la conducta antijuridica y el dafo.

c.3. Respecto a la tercera pretension

El Minem argument¢ que las modificaciones solicitadas por GDP (comercializacion
fuera del 4rea de concesion y ampliacién del plazo contractual) no estaban
contempladas en el contrato de concesion ni en el convenio arbitral. Ademas, sefalo
que el Estado no podia ser obligado a realizar ajustes contractuales basados en
nociones de justicia o sentido comun.

c.+. Respecto a la cuarta pretension

El Minem sostuvo que el concepto de Margen por Promocion estaba definido en el
contrato como parte de la tarifa de distribucion y no como un subsidio. Por lo tanto,
considerd gue la interpretacion de GDP era incorrecta y que los consumidores de |a
Categoria A estaban exceptuados del pago por conexion, acometida e instalacion
interna.
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¢.5. Principal comun

El Minem rechazo la solicitud de reembolso de los gastos del proceso arbitral,
argumentando que no correspondia asumir dichos costos, ya que las pretensiones
de GDP eran infundadas.

d. Analisis del Tribunal Arbitral - Puntos controvertidos

d.1. ;Corresponde declarar la demanda improcedente por no haberse agotado el
trato directo como mecanismo previo al arbitraje?

No, el Tribunal determin6 que GDP cumplio con el inicio del trato directo para las
tres primeras pretensiones principales mediante la comunicacion del 12 de enero
de 2018. Sin embargo, declaro improcedente la cuarta pretension porque no fue
incluida en esa comunicacion inicial, incumpliendo el requisito contractual para el
trato directo.

Argumentos del Tribunal
Respecto a las tres (3) primeras pretensiones principales

- EI Tribunal verificdc que la cldusula 152 del contrato establecia un periodo
de trato directo de 15 dias como primera etapa para resolver controversias.
« (Concluyo que GDP cumplic con iniciar el trato directo mediante la
comunicacion del 12 de enero de 2018, identificando la controversia
sobre el perjuicio economico por la demora en el cargadero u la FIS.
- Ante Ia falta de acuerdo y la actitud del Minem, el Tribunal declard que el trato
directo se frustrd, habilitando el arbitraje para las tres primeras pretensiones.
- Ademas, desestimd la objecion sobre la falta de definicion conjunta de Ia
controversia, sefalando que la conducta del Minem obstruy¢é el acuerdo, por
lo que la controversia debia considerarse no técnica, habilitando el arbitraje.

Respecto a la cuarta pretension

- El Tribunal declard improcedente esta pretension porque no fue incluida en Ia
comunicacioninicial de trato directo. Ademas, su objeto —unainterpretacion contractual
sobre el Margen por Promocion— no estaba relacionado con la controversia principal
sobre la demora en la construccion del cargadero de GNL. Por ello, fue descartada in
limine del analisis de fondo.
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d.2. Las pretensiones de la demanda, ¢estaban sujetas al convenio arbitral?

Si, el Tribunal concluyo que las tres primeras pretensiones principales estaban
vinculadas a la relacion contractual entre Minem y GDP y al mecanismo de solucion
de controversias previsto en la clausula 15 del contrato. Aunque GDP menciono
a terceros en su fundamentacion, las pretensiones se referian al cumplimiento y
ejecucion del contrato, por lo gue estaban cubiertas por la cldusula arbitral.

d.3. ¢Se podia imputar al Minem responsabilidad por los hechos?

El Tribunal desestimo la imputacion de responsabilidad al Minem en esta etapa,
sefalando que era una cuestion de fondo que no afectaba la validez formal del
inicio del proceso. Ademas, indico que la demanda buscaba, entre otras cosas, que
no se impute incumplimiento a GDP, lo cual esta comprendido dentro del ambito de
la cldusula de solucion de controversias del contrato.

d.4. ;Existia falta de legitimidad para obrar pasiva’

No, el Tribunal desestimo la excepcion y confirmoé que el Minem tenia legitimidad
para obrar como representante del Estado en su calidad de concedente, dado
que reconocio expresamente su rol como contraparte contractual. La legitimidad
pasiva deriva de su condicion de parte en la relacion juridica sustancial que origino
la controversia. Asimismo, el Tribunal precisé que los alegatos del Minem sobre |a
falta de conducta imputable corresponden al fondo del asunto y no a cuestiones
de jurisdiccion. Finalmente, aclard que la referencia a la Administracion Publica debe
entenderse como una alusion al Estado, parte del contrato.

d.5. ¢El Tribunal tenia competencia para conocer la demanda?

Si, el Tribunal reafirmo su competencia para conocer la demanda, sefialando gue,
aunque la fundamentacion de GDP mencionaba a terceros, las pretensiones
estaban directamente relacionadas con el cumplimiento y ejecucion del contrato, o
que estaba cubierto por la cldusula arbitral.

d.6. ;Correspondia aplicar el plazo de prescripcion de 2 afios propio de la
responsabilidad extracontractual?

No, el Tribunal determiné que no aplicaba el plazo de prescripcion de dos afnos
propio de la responsabilidad extracontractual, porque las pretensiones de GDP
estaban relacionadas con el cumplimiento del contrato y previstas en la clausula de
solucion de controversias. Al tratarse de una controversia contractual, el plazo para
responsabilidad extracontractual era inaplicable.
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Respecto de la primera pretension principal

d.7Z. ;Debia declararse que ninguna entidad estatal podia atribuir a GDP
responsabilidades, incumplimientos o penalidades por la ingjecucion de sus
obligaciones contractuales, cuando esta derive de actos de terceros no imputables
a la empresga, a fin de evitar consecuencias negativas para ella?

El Tribunal ordend que ninguna entidad del Estado impute responsabilidad ni
imponga penalidades a GDP, solo cuando la inejecucion derive de causas de
fuerza mayor acreditadas y reconocidas conforme al contrato y las pruebas. El
resto de la pretension fue declarada infundada, al considerar gue no correspondia
otorgar una exoneracion general o futura de responsabilidad.

Argumentos del Tribunal

- El Tribunal confirmo que GDP asumio todos los riesgos técnicos, economicos y
financieros del sistema, salvo los casos de fuerza mayor.

- La cldusula 20 definia fuerza mayor de forma amplia, permitiendo considerar
la demora en el suministro como tal si era imprevisible e irresistible. EI Minem
reconocio formalmente estos eventos, otorgando suspensiones, lo que
exoneraba a GDP de sanciones por incumplimientos derivados.

- Laexoneracion no podia ser genérica Ni permanente; debia acreditarse caso por
Caso U solo aplicaba a retrasos probados, principalmente la demora en habilitar
el cargadero de GNL. Quedaban excluidos actos de terceros no relacionados y
situaciones futuras no acreditadas.

- La liberacion de responsabilidad se limitod a los hechos especificos respaldados
con pruebas, No a una exoneracion general.

Respecto de Ia sequnda pretension principal

d.8. ;Correspondia reconocer el derecho de GDP a ser indemnizado con USD
23 millones por los perjuicios econdmicos ocasionados por actos de terceros y
decisiones del Minem que retrasaron la ejecucion del contrato?

El Tribunal determind gue no correspondia otorgar un resarcimiento a GDP por los
perjuicios economicos alegados, ya que estos derivaban de un evento de fuerza
mayor que afectaba a ambas partes.

Argumentos del Tribunal

- El Tribunal concluyo que la fuerza mayor afecta a ambas partes por igual, por
lo que no se puede responsabilizar a ninguna por sus efectos. Las decisiones
del Minem sobre la calificacion de fuerza mayor fueron realizadas a solicitud de
GDP y conforme al contrato y la normativa, por lo que actud correctamente.
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- (Otorgar un resarcimiento contra el Minem seria sancionarlo por un evento
que tambien padecio y gue fue declarado a pedido de GDP. Ademas, segun el
articulo 1317 del Codigo Civil'®, la fuerza mayor libera de responsabilidad por
dafos derivados de la inejecucion. El contrato ya preveia una solucion para
casos prolongados: la resolucion automatica despues de 12 meses continuos
de afectacion, conforme al articulo 1316 del Codigo Civil'?.

Respecto de la tercera pretensian principal

d9. ;:Debia modificarse la contraprestacion a cargo del Minem y permitirse a GDP
comercializar durante cinco (5) afios fuera del area de concesion, asi como ampliar
el contrato original por diez (10) afios, debido a la excesiva onerosidad alegada por
GDP?

El Tribunal no emitid pronunciamiento sobre la tercera pretension principal porque
esta estaba condicionada a que se declarara fundada la sequnda pretension
principal (reconocimiento del derecho a resarcimiento). Como la segunda fue
desestimada por infundada, la tercera quedo sin objeto. No obstante, desarrollo
un breve analisis sobre la excesiva onerosidad.

Argumentos del Tribunal

- Laaplicacion de la excesiva onerosidad requiere como condicion indispensable
la imprevisibilidad del evento que la genera.

- En este caso, los incumplimientos contractuales de terceros —aunque fueron
reconocidos como fuerza mayor— se consideraron situaciones previsibles en
toda contratacion, por lo que no cumplian con el requisito de imprevisibilidad.

- El Tribunal distingui¢ entre un “hecho determinante de tercero que libera de
responsabilidad” y un “evento imprevisible”, concluyendo que no era posible
efectuar reajustes en las condiciones del contrato sobre la base invocada.

Respecto a esta pretension, el Dr. Enrigue Ghersi Silva, miembro del Tribunal,
emitid un voto en disidencia.

18 Cadigo Civil Peruano

Articulo 1317.- Daflos y perjuicios por inejecucion no imputable

El deudor no responde de los dafos y perjuicios resultantes de la inejecucion de la obligacion, o de su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, por causas no imputables, salvo que o contrario esté previsto expresamente por I3 ley o por el titulo
de la obligacion.

19 Codigo Civil Peruano

Articulo 1316.- Extincién de |a obligacion por causas no imputables al deudor

LLa obligacion se extingue sila prestacion no se ejecuta por causa no imputable al deudor.

()
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Voto en disidencia del Dr. Enrique Ghersi Silva (arbitro designado por GDP)

- (riticd gue el laudo en mayoria no realizara un analisis exhaustivo sobre la
excesiva onerosidad, considerando que era esencial para el caso.

- Rechazo la razon de la mayoria de que la pretension carecia de objeto por
ser condicionada a otra. Argumento que, si GDP la planted como pretension
principal, el Tribunal debia analizarla como tal, sefialando gue las pretensiones
condicionadas son ajenas al sistema juridico peruano.

- Fundamento que la excesiva onerosidad no era aplicable al contrato de
concesion por lo siguiente:

o0 El articulo 1440 del Codigo Civil exige que el contrato sea conmutativo y que
ocurra un hecho imprevisible.

0 Analizé 2 enfoques sobre el caracter conmutativo.

m (lasico: un contrato es conmutativo cuando es oneroso. El contrato
de concesion, segun su clausula 2.2, es gratuito, por lo que no seria
conmutativo.

m Moderno: un contrato es conmutativo cuando las partes conocen los
limites y alcances de las prestaciones desde su celebracion. En este caso,
no hay reciprocidad entre las obligaciones del Minem y GDP, ya que el
Minem otorga la concesion sin recibir contraprestacion directa.

- Concluyo que, al no ser conmutativo, la figura de la excesiva onerosidad —que
busca restablecer el equilibrio contractual— no tiene cabida en este contrato.
Un hecho imprevisible en un contrato gratuito no genera el desequilibrio que
esta institucion pretende correqir.

Respecto de la pretension principal adicional, comun a las anteriores
pretensiones

d.10 ;Debia el Estado, a traves del Minem, asumir y reembolsar todos los gastos
en que incurrio GDP en el proceso arbitral si el laudo declara fundada su demanda?

La pretension fue declarada infundada porque no se cumplio la condicion
establecida por la propia GDP. La condicion para el reembolso era que la demanda
fuera fundada en su integridad, lo cual no ocurrié. Al no cumplirse la condicion, el
Estado no estaba obligado a asumir ni reembolsar los gastos del proceso.
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e. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo GDP no obtuvo ningun monto resarcitorio del total reclamado
(USD 23 millones).

Por lo tanto, el Minem no tuvo que efectuar pago alguno. Este resultado reflejo la
desestimacion completa de la pretension economica de GDP en el proceso.

f. Lecciones aprendidas del caso arbitral
f.1. La fuerza mayor

La figura de la fuerza mayor iguala las condiciones para que las partes no sean
penalizadas por un incumplimiento. No obstante, no habilita el derecho de exigir
una Compensacion economica a la otra parte del contrato, que tampoco tuvo Ia
culpa del evento.

La leccion aprendida en el analisis del laudo es gue la fuerza mayor No es un
instrumento para reclamar dafos a quien no los causo.

f.2. Los procedimientos contractuales

LLa cuarta pretension fue desestimada desde el principio por un error formal, por
no haber sido invocada en la comunicacion inicial de trato directo, tal como exigia
el contrato. Esto deja como leccion aprendida gue el “como” se solicita es igual
de importante del “qué” se solicita, bajo el marco contractual de resolucion de
controversias.

f.3. La asuncion de riesgos

GDP asumi¢ integralmente los riesgos de la concesion, salvo los supuestos
expresamente exceptuados, como los eventos de fuerza mayor. Teniendo en
cuenta que el proyecto dependia de Perti LNG. Dado gue el contrato no transferia
explicitamente el riesgo del retraso de Perd LNG al Estado, este permanecio en
manos del concesionario.

Enesesentido, laleccionaprendida estaenlafortaleza de unaadecuadaidentificacion
y distribucion de riesgos, la cual debe encontrarse plasmada en el contrato. A traves
de esta se permite al Tribunal realizar un adecuado analisis de quién asume los
riesgos en un caso determinado.
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L. Linea de Transmisidn Tintaya-Socabaya 200 kV y Subestaciones Asociadas

Informacion general del proyecto

Tipo de contrato Concesion

Entidad que representa al Minem

estado

| nversionista Transmision Eléctrica del Sur S. A. - Tesur

Disefio, financiamiento, suministro de
bienes y servicios requeridos, construccion,

bz operacion y mantenimiento de linea de
transmision

Fecha de suscripcion del 30.09.2010

contrato

Plazo de la concesion 30 anos

Modalidad Autofinanciada

Informacion del arbitraje

N.° de expediente 0146-2016-CCL

Enlace del laudo https://surlli/jnyoer

Fecha de presentacion de

demanda 14.09.2017

Parte demandante Tesur

Parte demandada Minem

Tipo de arbitraje Institucional, nacional y de derecho

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima
Alonso Morales Acosta ( presidente)

Sede del arbitraje

Tribunal arbitral Eduardo Benavides Torres ( Tesur)
Oscar Gémez Castro (Estado)

| ntervencion del requlador No

Decision disidente No

Fecha de emision del laudo 17.01.2020

Monto pretendido USD 10 34583797

Monto reconocido USD 3 807730,40

a. Antecedentes

Tesursostuvo gue el Estadoincumplio sus obligaciones alretrasar laaprobacion delos
titulos habilitantes esenciales para el proyecto, como el Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) y los Certificados de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA), lo que afectd
los plazos contractuales. Debido a estas demoras —producidas principalmente
por el Minem, Sernanp, el Ministerio de Cultura y la Autoridad Nacional del Agua
(ANA) — Tesur presentod 5 solicitudes de ampliacion de plazo entre 2011 y 2014,

El Estado acepto la mayoria de estas ampliaciones y reconocio que los retrasos eran
atribuibles a su propia gestion, lo cual quedd formalizado en la primera y segunda
adenda del contrato de concesion.
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b. Pretensiones del demandante - Tesur
b.1 Primera pretension principal

() Declararqueel Estadoincurrio enincumplimientos contractuales consistentes
en graves demoras en la expedicion de permisos y otros procedimientos
administrativos necesarios para la ejecucion del proyecto.

(i) Que dichos incumplimientos generaron dafios y perjuicios a Tesur por un
monto no menor a USD 7 millones.

(i) Ordenar al Estado pagar a Tesur la indemnizacién correspondiente por los
danos y perjuicios indicados.

b.2. Pretensién accesoria a la primera pretension principal
Que el Tribunal ordene al Estado pagar a Tesur los intereses legales sobre
cualquier monto gue se ordene padgar, desde la fecha de surgimiento de Ia
obligacién hasta su pago efectivo.
b.3 Sequnda pretension principal
Condenar al Estado al pago integro de los costos de honorarios arbitrales, gastos
administrativos del Centro de Arbitraje, honorarios legales, periciales y cualquier
otro concepto que Tesur haya abonado o deba abonar para su defensa en el
arbitraje.
b.L4. Pretensién accesoria a la sequnda pretension principal
Que el Tribunal ordene al Estado pagar a Tesur los intereses legales sobre los
montos relacionados con los costos del arbitraje, desde la fecha de surgimiento
de la obligacion hasta su pago efectivo.

c. Fundamentos de la demanda
c.l. Demoras en la etapa preconstructiva del proyecto
e Primera solicitud (83 dias): retrasos del Minem en solicitar la opinion técnica

al Sernanp y del Ministerio de Cultura en aprobar proyectos de evaluacion
argueologica, para la obtencion del CIRA, lo que impidio la tramitacion del EIA.
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e Segunda solicitud (22 dias): continuacion de retrasos en la aprobacion
del EIA por parte del Minem, pese a que Tesur presento la documentacion
requerida.

e Tercera y cuarta solicitud (171 dias): retrasos del Sernanp en emitir Ia
opinién técnica y del Minem en otorgar la concesion definitiva de transmision.

c.2. Demoras en la etapa constructiva del proyecto

e Quinta solicitud (60 dias): Tesur presentt una quinta solicitud de ampliacion
de plazo por 60 dias el 26 de marzo de 2014, debido a 2 demoras especificas:
el retraso del Minem en otorgar las servidumbres eléctricas y el retraso de
la ANA en autorizar obras en el rio Andamayo. Estas demoras impidieron la
instalacion de 7 apoyos antes de la temporada de lluvias, lo que complico y
paralizo los trabajos, afectando el cronograma de obras.

c.3. Reconocimiento de los incumplimientos por el Estado

- El Minem, a través de diversos oficios y resoluciones ministeriales, como el
Oficio N.° 091-2012-MEM/VME y la Resolucion Ministerial N.° 395-2013-
MEM/DM, acepto expresamente su incumplimiento contractual en todos los
eventos que sustentan la demanda y otorgo las ampliaciones de plazo por
un total de 308 dias calendario.

d. Pretensiones de la reconvencion del Minem y contestacion de la demanda

d.l. Primera pretension

Que el Tribunal declarara que el Minem no incurrio en incumplimientos

contractuales que pudieran haber generado dafos y perjuicios a Tesur, y que

toda demora que diera lugar a la aprobacion de ampliaciones de plazo se produjo

POr causas no imputables a las partes.

d.2. Sequnda pretension

Solicito que se ordenara a Tesur asumir los costos del arbitraje.
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e. Contestacion de la demanda - Minem

e.l. Interpretacion restrictiva de la responsabilidad del Estado

El Minem argumentd que, segun la clausula 4.3 del contrato de concesion,
solo seria responsable y se concederia una ampliacion de plazo si la demora se
debiera a una “accion u omision indebida” de una autoridad gubernamental, lo
cual Tesur no logro acreditar.

e.2. Ausencia de obligacién de coadyuvar sin requerimiento

El Minem sefald que su obligacion de colaborar en la obtencion de permisos,
segun la clausula 4.1, solo se activaba si Tesur lo solicitaba expresamente, lo gue
No ocurrio en el caso de los permisos ante el Ministerio de Cultura.

e.3. Participacion de Tesur en las demoras

El Minem argumento qgue las demoras en la aprobacion del EIA no fueron
exclusivamente atribuibles al Estado, ya que Tesur también contribuyo a ellas
con su propia conducta. Se identificaron 28 dias de retraso por parte del Minem,
49 dias por el Ministerio de Agricultura y Riego, y otros 49 dias por Tesur debido
a demoras en responder requerimientos.

e.l. Naturaleza legal de la suspension de plazos

LLa Administracion Publica, segun el articulo 28 de la LCE?° y el articulo 53 de su
Reglamento® , puede suspender plazos durante la tramitacion de incidencias,
como la absolucion de reqguerimientos de organismos gubernamentales o del
propio Tesur.

e.5. Ausencia de elementos para indemnizacion

El Minem argumento que, al no existir accion u omision indebida imputable al
Estado, Tesur no tiene derecho a reclamar compensacion o indemnizacion.

20 Decreto Ley 25844, Ley de Concesiones Eléctricas

Articulo 28.- La solicitud de concesion que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25, debera resolverse en un
plazo maximo de sesenta dias habiles a partir de la fecha de su presentacion. (..) La presentacion de los incidentes que se
promuevan suspendera el plazo sefialado en el presente articulo hasta que queden resueltos.

()

21 Decreto Supremo N.2 009-93-EM, Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas

Articulo 53.- Los plazos otorgados al peticionario para subsanar observaciones y verificacion de datos; asi como el plazo

otorgado a la EDE para manifestar su decision de ejercer su prioridad para la ejecucion de las obras, no serdan computados
para los efectos del plazo a que se refiere el articulo 28 de Ia Levu.

()
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f. Contestacion de la reconvencion - Tesur

f.1. Argumentos de forma y procedibilidad de Tesur

Tesur argumento que la reconvencion del Minem no cumplia con los requisitos
del Reglamento de Arbitraje de la CCL. Sefald gue el Minem no especifico
sus posibles pretensiones al contestar la peticion de arbitraje y presento Ia
reconvencion 16 meses despueés, lo que podria dilatar y encarecer el proceso.
Ademas, Tesur consider¢ que la reconvencion No era una accion autbnoma, sino
una defensa que no respetaba el principio de economia procesal.

f.2. Argumentos de fondo de Tesur

Tesur argumento gue el Minem no podia negar la responsabilidad que ya habia
reconocido formalmente. Las ampliaciones de plazo, que sumaron 308 dias,
se otorgaron bajo la cladusula 4.3 del contrato, gue atribuye la responsabilidad al
Estado por accion u omision indebida de una autoridad gubernamental.

Aungue el Minem inicialmente invoco fuerza mayor, finalmente reconocio su
responsabilidad en la adenda N.° 1 y la Resolucion Ministerial N.° 395-2013-
MEM/DM. Por ello, el Tribunal rechazo los argumentos de forma presentados
por Tesur contra la reconvencion.

g. Analisis del Tribunal Arbitral - Puntos controvertidos

g.1l. Sobre supuestos incumplimientos contractuales por demoras en permisos y
otros procedimientos (primer y séptimo punto controvertido)

¢incurrio el Estado en incumplimientos contractuales por demoras en la
expedicion de permisos y otros procedimientos administrativos necesarios para
la ejecucion del proyecto, o si, por el contrario, dichas demoras no son imputables
al Minem u, por lo tanto, no generaron dafos Ni perjuicios a Tesur?

El Tribunal determind que el Estado incurrio en incumplimientos contractuales
debido a demoras en |la expedicion de permisos y procedimientos administrativos
necesarios para el prouecto, y rechazo la alegacion del Minem de que dichas
demoras no eran atribuibles al Estado.

Argumentos del Tribunal

« El Tribunal baso su analisis en el articulo 36 del Decreto Supremo N.° 059-
96-PCM*? y la clausula 4.3 del contrato de concesion, que establecen que las
demoras atribuibles al Estado extienden automaticamente los plazos afectados.

22 Decreto Supremo N.2 059-96-PCM, TUO de las normas con rango de Ley que regulan la entrega en concesién al
sector privado de las obras publicas de infraestructura y de servicios publicos
Articulo 36.- La etapa de construccion, reparacion y conservacion se sujetara al siguiente réegimen:

a) ()

c) Cuando el incumplimiento de los plazos parciales o total obedeciera a accién u omisién del Estado, tales plazos se
entenderan extendidos en un periodo equivalente al entorpecimiento o paralizacion, sin perjuicio de las compensaciones
correspondientes.
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- Ademas, el Minem reconocio su responsabilidad en las demoras mediante
resoluciones y adendas, lo gue, segun la doctrina de los actos propios, le
impide negar dicha responsabilidad en el arbitraje.

- El Tribunal analizé 5 solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por
Tesur y concluyo que las demoras fueron atribuibles al Estado, afectando la
ruta critica del proyecto. Las solicitudes fueron aprobadas por los siguientes
periodos:

o Primera y segunda solicitud: aprobadas por 105 dias, debido a demoras
en la aprobacion del EIA y en la tramitacion de permisos arqueologicos.

o Tercera y cuarta solicitud: aprobadas por 171 dias, debido a demoras
en la aprobacion del EIA y en el otorgamiento de la concesion definitiva de
transmision.

0 Quintasolicitud: aprobada por 32 dias, debidoademoras en el otorgamiento
de servidumbres eléctricas y autorizaciones para obras en el rio Andamauyo.

- El principio de buena fe, segun el articulo 1362 del Codigo Civil, exige que las
partes actlen de manera coherente y cumplan los compromisos asumidos
en el contrato. El Tribunal sefald que el reconocimiento de Ias demoras por
parte del Minem genero una expectativa legitima en Tesur, que no podia ser
ignorada posteriormente.

g.2. Determinacion de dafios (segundo y tercer punto controvertido)

¢Los incumplimientos del Estado generaron dafos y perjuicios a Tesur por un
monto no menor a USD 7 millones y, por lo tanto, se debe ordenar el pago de Ia
indemnizacion para reparar dichos danos?

El Tribunal actualizd los montos de las pretensiones de |a parte demandante,
basandose en las pericias presentadas el 21 de diciembre de 201/ La cuantia
actualizada de los dafios y perjuicios ascendia a USD 10 345 83797

Posterior a ello, determind gue los incumplimientos del Estado generaron dafios
financieros a Tesur por USD 3 807 730,40, desestimando el dafo técnico por
falta de pruebas.

Argumentos del Tribunal

- El Tribunal determind que la mora del Estado fue automatica, ya que los
plazos del contrato de concesion eran esenciales para cumplirlas obligaciones.
Seqgun el articulo 1333 del Codigo Civil, no es necesario un requerimiento para
que exista mora si el plazo es esencial. Esto se demuestra porla relacion entre
los hitos del contrato y el retorno de inversion, las penalidades automaticas
por retrasos y la necesidad de ampliar plazos para evitar sanciones.




L e PRO y 4
Buenas practicas en APP INVERSION

- El Tribunal concluyé que el dafo financiero real ascendia a USD 3 807/
/30,40, desglosado de la siguiente manera:

m Retribucion de la inversion contractual: USD 2 568 999,71
= Mayores gastos financieros: USD 878 396,02

= Mayores gastos por seqguros: USD /0 510,42

= Mayores gastos por fianzas y garantias: USD 59 /37,25

» Honorarios legales: USD 39 823,00

= Existencias inmovilizadas: USD 190 300,00

- El Tribunal desestimo la pericia técnica presentada por Tesur porque se
basaba en estimaciones y no en gastos reales ni comprobados. Tesur no
presento pruebas como registros contables, contratos o comprobantes de
pago para sustentar los costos reclamados. Segun el articulo 1331 del Codigo
Civil, Ia parte perjudicada debe probar la existencia y cuantia del dafno.

g. 3. Respecto a los intereses - cuarto punto controvertido

Tras declarar fundada la primera pretension principal, ¢Se debia ordenar al
Estado el pago de los intereses legales sobre el monto reconocido a favor de
Tesur, calculados desde la fecha en que surgio la obligacion hasta su cancelacion
efectiva’

El Tribunal ordeno al Minem pagar a Tesur los intereses legales sobre el monto
indemnizatorio de USD 3 807 730,40, calculados desde |la fecha de notificacion
de la solicitud de arbitraje, es decir el 3 de junio de 2016, hasta la fecha efectiva
de pago.

Argumentos del Tribunal

- El Tribunal determind que los intereses aplicables son moratorios, conforme
al articulo 132423 y 13342+ del Cadigo Civil Peruano.

23 Cadigo Civil Peruano

Articulo 1324~ Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva del
Peru, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si
antes de la mora se debian intereses mauores, ellos continuaran devengandose después del dia de la mora, con la calidad
de intereses moratorios.

()

2L Cadigo Civil Peruano

Articulo 1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucion
judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la demanda.

()

La referencia a la citacion con la demanda se entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para
someter la controversia a arbitraje.
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- Estos intereses buscan compensar la demora en el cumplimiento de una
obligacién de pago y se calculan desde la fecha de notificacion de la solicitud
de arbitraje, en este caso, el 3 de junio de 2016.

- Al'no haberse pactado una tasa de interés convencional, se aplico la tasa de
interés legal establecida por el Banco Central de Reserva del Peru.

g.4. Sobrelas costas y costos del proceso (quinto, sexto y octavo punto controvertido)

¢Se debe ordenar, (i) que el Estado pague a Tesur el integro de los costos del arbitraje
—inclugendo honorarios arbitrales, gastos administrativos, honorarios legales y
periciales—, (i) que pague los intereses legales sobre cualquier monto reconocido a
favor de Tesur desde la fecha en que surgio la obligacion hasta su pago efectivo, y
(ii) que Tesur asuma dichos costos en caso contrario?

El Tribunal considerd que, dado el resultado del proceso, los costos del arbitraje
debian ser asumidos de manera equitativa entre ambas partes. Esto incluia los
honorarios de los miembros del Tribunal, la secretaria arbitral y la prueba de oficio
ordenada.

h. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo, el Minem debia pagarle a Tesur Unicamente el monto
correspondiente al dafio financiero (USD 3 807 730,40), lo que representd una
reduccion significativa respecto al monto total pretendido por Tesur (USD 10 345
83797), evidenciando que la pretension inicial de Tesur se redujo en mas del 60 %.

i. Lecciones aprendidas

i.1. Actos propios

LLa contradiccion existente entre el oficio que citaba fuerza mayor y la posterior
resolucion ministerial que reconocio la responsabilidad del Minem significd una
falta de coherencia por parte del Estado. Bajo esa 16gica, la leccion aprendida es
que los actos administrativos tales como resoluciones, adendas, entre otros, crean
situaciones vinculantes a las partes, una vez formalizada una situacion, no puede
ser desconocida o modificada sin sustento, posteriormente.

i.2. Sustento del incumplimiento

El laudo deja como leccion que la existencia de incumplimiento no garantiza una
indemnizacion en el proceso arbitral, ya que es importante que las partes puedan
demostrar fehacientemente los dafos y no basarse en meras estimaciones.
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5. Energia de centrales hidroeléctricas

Informacion general del proyecto

Tipo de contrato

Compromiso de Inversion y Contrato de
Suministro
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Entidad que representa al
estado

Minem

| nversionista

Empresa de Generacion de Cusco S. A -

N.° de expediente

Info

Egecusco
Objeto Construccion de la central hidroelectrica
Fecha de suscripcion del 23.05.2011
contrato

rmacion del arbitraje
548-2018-CCL

Enlace del laudo

https://surl.li/rhtfsh

Fecha de demanda 19.07.2019
Parte demandante Egecusco
Parte demandada Minem

Tipo de arbitraje

Institucional, nacional y de derecho

Sede del arbitraje

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima

Tribunal arbitral

Luis Fernando Rincon Cuéllar
(presidente)
Alberto Montezuma Chirinos (Egecusco)
Luciano Barchi Velaochaga ( Minem)

| ntervencion del requlador Si
Decision disidente No

Fecha de emision del laudo 04.06.2021
Monto pretendido USD 54 950930,56
Maonto reconocido USD 2 997 /5546
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a. Antecedentes

El laudo gira en torno a tres (3) contratos vinculados al desarrollo de la Central
Hidroeléctrica de Pucara (CHP):

Contrato de concesion definitiva (2003), que otorgd a Egecusco la concesion
eléctrica para construir y operar la CHP, y cuyos plazos fueron ampliados cuatro
veces entre 2006 y 2014 por motivos técnico-economicos Yy alegada fuerza
Mayor.

Contrato de Compromiso de Inversion (CCl), firmado con el Minem, establecia
los hitos para la construccion y entrada en operacion de la CHP, posteriormente se
ampliaron los hitos a traves de la Resolucion Ministerial N.° 165-2014-MEM/DM,
estableciéndose las siguientes fechas:

- Inicio de obras para el 1 de septiembre de 2014
- Llegada de turbinas y generadores para el 1 de septiembre de 2016
- La POC para el 15 de diciembre de 201/

Contrato de Suministro (CS), suscrito con Electropertl, mediante el cual Egecusco
debia abastecer energia generada por la CHP.

Egecusco solicité modificar el CCl en marzo de 2016, alegando fuerza mayor por
un clima de tension social y pidiendo al Minem gque interviniera. Aunque el hito
de inicio de obras se cumplio en septiembre de 2014, Osinergmin sefald que el
avance real era minimo, debido a la falta de financiacion de Egecusco, gue nunca
logré concretar el cierre financiero. Ademas, informes de la Oficina General de
Gestion Social (OGGS) y la Defensoria del Pueblo indicaron que no habfa conflictos
sociales desde septiembre de 2015, lo que Egecusco confirmo en enero de 2017

El 15 de diciembre de 2017 el Minem rechazo la solicitud de modificacion del
CCl presentada por Egecusco y, el 30 de enero de 2018, notificé su intencion de
resolver el contrato por incumplimiento de hitos. Egecusco expreso su desacuerdo
u, el 20 de marzo de 2018, también comunico su intencion de resolver el contrato,
alegando incumplimiento del Minem. Tras reuniones de trato directo entre febrero
y mayo de 2018, no se llegd a un acuerdo. Finalmente, el 1/ de julio de 2018, el
Minem ejecuto la garantia de fiel cumplimiento por USD 3 557 554,56, lo que llevo
a Egecusco a iniciar un arbitraje.
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b. Pretensiones del demandante - Egecusco

b.1. Primera pretensién principal de la demanda

Determinar si el Tribunal debe declarar que, segun el numeral 6.6 del CCl, Ia
resolucion del contrato planteada por el Minem no tiene eficacia juridica.

b.2. Pretensién accesoria a la primera pretension principal de la demanda

Habiendose declarado si carece de efectos la resolucion del CCl en los terminos
planteados por el Minem, el Tribunal debe determinar si el Minem debe restituir a
Egecusco la suma de USD 3 557 554,56 por la ejecucion ilegal de la garantia de
fiel cumplimiento realizada el 17 de julio de 2018, junto con los intereses generados
desde esa fecha hasta el momento de la restitucion.

b.3. Segunda pretension principal de la demanda

Determinar si el Tribunal debe declarar al amparo de lo dispuesto por el numeral
2.3.b), el numeral 6.3 y el numeral 6.5 del CCl, la resolucion del CCl por causa
atribuible al Estado, debido a no haber realizado sus mejores esfuerzos para
resolver los conflictos sociales en el entorno de la CHP y por no actuar con buenafe.

b.4.Primera pretension accesoria a la sequnda pretension principal de la demanda

Si el Tribunal declarara que la resolucion del CCl fue por causa atribuible al Estado,
este deberia indemnizar a Egecusco con USD 46 663 840 por dafos y perjuicios,
mMas intereses desde la fecha del laudo hasta el pago.

Ademas, se sumaria USD 4 729 536 por dafio emergente futuro, correspondiente
a una penalidad que Egecusco debe pagar a Electroperd en el marco del
CS, incluyendo intereses desde el 2 de marzo de 2018 hasta el pago.

b.5.Segunda pretension accesoria a la sequnda pretension principal

En caso de que el CCl sea resuelto por causa atribuible al Estado, el Tribunal debera
ordenar al Minem devolver a Egecusco la carta fianza de S/ 175 000,00, que fue
entregada como garantia de fiel cumplimiento y se encuentra vigente en el marco
de la concesion definitiva de generacion y en custodia de la DGE del Minem.
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b.6. Tercera pretension principal de la demanda

Debera determinarse si corresponde que el Tribunal ordene, como consecuencia
necesaria de las declaraciones solicitadas de manera precedente, al Estado asumir
el integro de los costos del arbitraje a proposito de la demanda arbitral, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 42 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima.

c. Pretensiones de la reconvencion - Minem
c.l. Primera pretension principal de la reconvencion

Se tendra que determinar si corresponde que el Tribunal declare que el CCl se
encuentra resuelto por el Minem mediante Oficio N.° 012-2018-MEM/VME por
causa imputable a Egecusco.

c.2. Primera pretension accesoria a la primera pretension principal de la
reconvencion

El Tribunal debera determinar si corresponde la declaracion de que la ejecucion de
la carta fianza realizada por el Minem se encontro ajustada al CCl y a la legislacion
aplicable.

c.3. Sequnda pretension accesoria a la primera pretension principal de la
reconvencion

Se debera establecer si corresponde que el Tribunal ordene el pago de las
penalidades devengadas por USD /78 142,30 asi como, el interés legal
correspondiente a la fecha de pago de las penalidades.

c.L. Primera pretension subordinada a la primera pretension principal de la
reconvencion

En el supuesto de que el Tribunal declare infundada o improcedente la primera
pretension principal de la reconvencion, se tendra que determinar si corresponde
que el Tribunal resuelva el contrato (Resolucion Judicial/Arbitral) por causa
imputable a Egecusco.
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c.5. Primera pretension accesoria a la primera pretension subordinada a la primera
pretension principal de la reconvencion

Se debera evaluar si corresponde gue el Tribunal declare que Ia ejecucion de Ia
carta fianza se encuentra ajustada a derecho y a la legislacion aplicable

c.6. Sequnda pretension accesoria a la primera pretension subordinada a la
primera pretension principal de la reconvencion.

Se tendra que determinar si corresponde que el Tribunal ordene el pago de
las penalidades devengadas de USD /78 142,30, asi como, el interés legal
correspondiente a la fecha de pago de las penalidades.

c.7. Segunda pretension principal de la reconvencion

Se tendrd que establecer si corresponde que el Tribunal declare la ineficacia de
la comunicacion de “resolucion contractual” realizada por Egecusco mediante
registro N.° 2797051 del 20 de marzo de 2018. Se solicita que dicha declaratoria
sefiale expresamente su efecto retroactivo (ex tunc) a la resolucion contractual
realizada por el Minem mediante Oficio N.” 012-2018-MEM/VME del 29 de enero
del 2018.

c9. Tercera pretension principal de la reconvencion

Corresponde al Tribunal evaluar si corresponde al mismo disponer la condena de
costos, costas y gastos del presente proceso arbitral.

d. Analisis del Tribunal Arbitral - Puntos controvertidos
d.1. ;Cudl era la relacion entre el CS y el CCI?
El Tribunal analizd la relacion entre el CS y el CClI concluyendo que estan
vinculados de manera interdependiente y complementaria, con el objetivo comun
de garantizar el suministro de electricidad al mercado regulado.
El CCl fue calificado como un contrato atipico y unilateral, donde Egecusco asumia
la obligacion de construir la CHP, mientras que las responsabilidades del Minem se

consideraron como deberes de colaboracion, no como obligaciones contractuales.

Ademas, el CS se resolveria automaticamente si el CCl terminaba antes de la POC
de la CHP.
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d.2. Sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el CCl

El Tribunal concluyé que el Minem no estaba obligado a garantizar la resolucion
de conflictos sociales, sino a actuar con diligencia razonable cuando fuera
solicitado por Egecusco. Ademas, determint que Egecusco no logré demostrar la
existencia de un conflicto social que justificara la intervencion del Minem ni que
las circunstancias alegadas constituyeran fuerza mayor.

También sefald que el tiempo de respuesta del Minem fue razonable y que no
hubo omision ni falta de diligencia en la gestion de la solicitud de modificacion
del CCl. Por lo tanto, no se establecio incumplimiento por parte del Minem.

Argumentos del Tribunal

- EI Tribunal concluy6 que el Minem no estaba obligado a
garantizar la resolucion de conflictos sociales, sino a actuar
con diligencia razonable cuando fuera solicitado por Egecusco.

- Ademas, determind que Egecusco no logré demostrar la existencia
de un conflicto social que justificara la intervencion del Minem
Nni que las circunstancias alegadas constituyeran fuerza mayor.

- También sefialt que el tiempo de respuesta del Minem fue razonable y que no
hubo omision ni falta de diligencia en la gestion de la solicitud de modificacion
del CCI. Por lo tanto, no se establecio incumplimiento por parte del Minem.

Sobre el alcance de la obligacidn de realizar los “mejores esfuerzos”

- La obligacion de “mejores esfuerzos” requiere actuar con una diligencia
superior a la ordinaria, adaptandose a las circunstancias del caso,

sin  garantizar resultados ni  realizar acciones desproporcionadas.

- ElI Minem debia demostrar que actuo dentro de los limites razonables
y viables, considerando las condiciones especificas del contrato.

Sobre la existencia de un conflicto social que requiriera de la colaboracion del
Minem.

- ElTribunaldetermind que, aunque en el pasado hubo oposicion de comunidades
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campesinasal proyecto, paralafechadela solicitud de modificacion del contrato
(31 de marzo de 2016), no existia un conflicto social activo que impidiera la
gjecucion. Informes de la Defensoria del Pueblo y las comunicaciones de
Egecusco evidenciaron que los conflictos habian disminuido desde septiembre
de 2015, y el caso fue considerado “latente” desde octubre de 2016.

- Egecusco alegd un “clima de tension social” como fuerza mayor, pero
reconocio que las relaciones con las comunidades eran buenas y no presento
pruebas suficientes para justificar la intervencion del Minem. Por ello, el
Tribunal concluyo gue el Minem no estaba obligado a actuar en este caso.

Sobre el tiempo de contestacion de la solicitud de modificacion del CCl por
parte del Minem.

- El Minem tardo 624 dias en responder a la solicitud de maodificacion del CCl.
Egecusco considerd este tiempo excesivo y contrario a la buena fe, pero el
Tribunal determind gque no fue excepcional niinjustificado, ya que en solicitudes
anteriores el Minem habia tardado entre 323 y /35 dias en responder.

- EI Minem actué con diligencia, realizando multiples gestiones como
solicitar informes a entidades gubernamentales, evaluar la existencia de
fuerza mayor y revisar documentacion adicional presentada por Egecusco,
debido a que esta Ultima no presentd pruebas claras para sustentar
su solicitud. Esto obligd al Minem a realizar una revision exhaustiva
y solicitar informacién adicional a otras entidades gubernamentales.

d.3. ¢Existio incumplimiento del CCl por parte de Egecusco?

Si, el Tribunal concluyd que Egecusco incumplio el CClI porque no cumplio
con los hitos de llegada de las turbinas y la POC, no tenia la financiacion
necesaria para ejecutar el proyecto y Ias licencias requeridas habian expirado.

Argumentos del Tribunal

- ElTribunal senalé que Egecusco tuvo problemas de financiacion desde antes
del inicio de las obras en septiembre de 2014, lo que causo retrasos en el
proyecto. Para enero de 2017, aunque habia acuerdos con las comunidades
y no habia conflictos, el cierre financiero aun no se habia concretado.
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Egecusco solo cumplio con el hito de inicio de obras el 1 de septiembre de
2014, mas no logro cumplir con la llegada de turbinas y generadores al sitio de
obra (1 de septiembre de 2016) ni con la POC de la CHP (31 de diciembre de
2017).

Las causas principales del incumplimiento fueron: (i) el clima de tension
social alegado como fuerza mayor no tuvo suficiente impacto ni duracion
para justificar el retraso, (i) falta de financiacién necesaria, y (iii) las licencias
requeridas para la ejecucion del proyecto habian expirado.

El Tribunal sefalé gue no existio fuerza mayor, ni conflictos sociales gue
impidieran la ejecucion del proyecto de la CHP. Informes de la Defensoria
del Pueblo indicaron que los conflictos sociales cesaron en 2015 y, para 2017,
Egecusco afirmo tener buenas relaciones con las comunidades.

Egecusco no logro obtener el cierre financiero necesario para ejecutar la CHP,
lo que resultd en el incumplimiento de los hitos contractuales establecidos
en el CCl. A pesar de asegurar al Minem su capacidad para cumplir con las
obligaciones, no realizé gestiones efectivas para obtener la financiacion
requerida.

Osinergmin confirmo en varios informes que la falta de recursos financieros
fue el principal obstaculo para el avance del proyecto, que nunca supero el 6
% de progreso y cuya construccién no inicio.

Efectos del incumplimiento de Egecusco

Egecusco incumplio el CCl al no cumplir con los hitos contractuales de llegada
al sitio de obra de las turbinas y generadores y la POC de la CHP. Ademas,
no contaba con la financiacion necesaria para ejecutar el proyecto. Este
incumplimiento, imputable a Egecusco, activa la cldusula penal compensatoria
del contrato, que limita el resarcimiento al monto estipulado sin necesidad de
probar los dafos, segun los articulos 1341 y 1343 del Cadigo Civil.

d.4. Sobre |a resolucion unilateral del CCl

El Tribunal concluyé que el CCl fue validamente resuelto por el Minem por
causa imputable a Egecusco. La resolucion realizada por el Minem fue valida
y efectiva, ya que se notificd correctamente. Por lo tanto, cuando Egecusco
intento resolver el contrato de manera unilateral, este ya habia sido terminado,
declarando ineficaz su intento posterior.
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Argumentos del Tribunal

- El Tribunal determind gue las obligaciones principales del CCl recaen en
Egecusco, mientras que las responsabilidades del Minem son consideradas
como cargas del Estado, activadas solo ante ciertos eventos acreditados
segun el contrato.

- La clausula 6.6 del CCI establece gue la resolucion unilateral del contrato
requiere una naotificacion notarial indicando el incumplimiento y la cladusula
resolutoria aplicable. En este caso, el Minem notifico a Egecusco el 29 de
enero de 2018 sobre su intencion de resolver el contrato por incumplimiento
de los hitos contractuales. Egecusco se opuso formalmente dentro del plazo
estipulado, generando una controversia.

- Finalmente, el Tribunal concluyé gue el CCl fue validamente resuelto por el
Minem debido al incumplimiento de Egecusco, quien no cumplid los hitos ni
tenia la financiacion necesaria para el proyecto.

d.5. ;Se debia ejecutar la garantia de fiel cumplimiento suscrita con ocasion de la
celebracion del CCI?

Si, el Tribunal concluyo que el Minem estaba facultado para ejecutar la garantia de
fiel cumplimiento, pero, de manera aclaratoria, determino que la ejecucion excedio
el monto de las penalidades aplicables.

Posicion del Tribunal

- ElTribunal determino que el Minem resolvio validamente el CCl el 30 de enero
de 2018, debido al incumplimiento de Egecusco en los hitos contractuales y la
falta de financiacion.

- Esto permitio al Minem ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, accion que fue
considerada legal y conforme al contrato y Ia legislacion. Ademas, el Minem
no estaba obligado a suspender dicha ejecucion, ya gue no habia una solicitud
arbitral pendiente en ese momento.

d.6. Sobre la indemnizacion de perjuicios

Como consecuencia del incumplimiento del CCl por parte de Egecusco, el Tribunal
ordeno que esta empresa pague al Minem las penalidades correspondientes al
retraso en la llegada de las turbinas y generadores al sitio de obra, asi como al
retraso en la POC. Sin embargo, no se aplicaria la penalidad por el retraso en el
inicio de las obras.
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Argumentos del Tribunal

- El Tribunal declar¢ legal Ia ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento por
parte del Minem, pero identifico una diferencia significativa en el monto
cobrado.

- Laspenalidades aplicables a Egecusco sumaban USD 559 799,10, mientras que
el Minem ejecutd una garantia de USD 3 557 554,56, dejando un excedente
de USD 2 997 /55,46.

- Sin embargo, el Tribunal no pudo ordenar la devolucion de este saldo a
Egecusco, ya que la solicitud estaba vinculada a una pretension previamente
rechazada. Egecusco debia buscar la devolucion del dinero mediante otros
mecanismos legales.

d.7. ;Se deberia devolver la carta de fianza extendida por la suma de S/ 175 000
por concepto de garantia de fiel cumplimiento y vigente en el marco de la concesion
definitiva de generacion que se encuentra en custodia de la DGE del Minem?

El Tribunal rechazo la devolucion de la carta fianza de S/ 175 000 porque estaba
fuera del alcance del convenio arbitral y, por lo tanto, no tenia competencia para
pronunciarse sobre ella.

Argumentos del Tribunal

- El Tribunal concluyé que no tenia competencia para pronunciarse sobre la
devolucion de la carta fianza de S/ 175 000, ya que esta estaba vinculada al
contrato de concesion definitiva de generacion y no al CCl, que era el Unico
contrato con un convenio arbitral aplicable.

- Ademas, incluso si tuviera competencia, la pretension habria sido rechazada
por ser accesoria a otra pretension principal que fue declarada infundada.

e. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo, Egecusco no obtuvo el monto reclamado por
indemnizacion de dafios y perjuicios (USD 51 393 376,00) ni la restitucion integra
de la garantia ejecutada por USD 3 557/ 554,56 por el incumplimiento de hitos
contractuales.
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Sin embargo, el Tribunal redujo la penalidad de USD /78 142,30 a USD
559 79910, ua que consideré que si bien el Minem estaba facultado
a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, al momento de realizarlo
excedio el monto de las penalidades aplicables a los incumplimientos.

Adicionalmente, no se le restituy6 a Egecusco la carta fianza por
S/ 175 000,00 y se le ordend al Minem reembolsar el importe de
S/ 321 740,69 por honorarios arbitrales uy gastos administrativos.

f. Lecciones aprendidas
f.1. Tipificacion del CCl

El Tribunal calificc al CCI como un contrato “unilateral” con prestacion
a cargo de una sola de las partes, ya que construir y poner en
funcionamiento la CHP era obligacion de Egecusco, y la obligacion del
Estado de realizar mejores esfuerzos para resolver conflictos sociales,
no constituia una obligacion reciproca, sino una carga de colaboracion.

La “resolucion por incumplimiento” es una figura reservada por el Codigo Civil
exclusivamente para contratos con “prestaciones reciprocas”, por lo tanto,
su inclusién en un contrato con prestacion a cargo de una sola parte era
legalmente ineficaz, aun cuando las partes lo hubieran pactado expresamente.

La leccion aprendida de este laudo es que, para evitar futuros dilemas
interpretativos, los contratos deberian indicar claramente qué tipo de
contrato se esta firmando, especialmente en casos como el de este laudo,
en el que se trata de un contrato suscrito en el marco de un proyecto
en activos, cuya naturaleza juridica suele ser variada y disimil a otros.

Esto ayuda a evitar que, en caso de conflicto, se invalide la forma en que se busca
resolver el problema.

f.2. Acreditacion de la capacidad financiera

En el analisis de laudo se identificd que la falta de cierre financiero fue la causa del
incumplimiento de hitos del proyecto.

Bajo esa linea, la leccion aprendida es que, durante las fases de estructuracion y
transaccion de proyectos, es importante implementar mecanismos de verificacion
financiera mas estrictos, exigiendo evidencia tangible del avance hacia el cierre
financiero como una condicion continua para mantener la vigencia del contrato.
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f.3. Acreditacion de fuerza mayor

Egecusco no pudo demostrar con evidencia que los eventos de fuerza mayor
vinculados a conflictos sociales hayan sido los causantes de su incumplimiento de
obligaciones; sin embargo, mediante comunicaciones Egecusco admitio su falta
de financiamiento y su buena relacion con las comunidades.

Es por ello que este laudo deja como leccion aprendida que cuando una parte
invoca fuerza mayor para justificar el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, no basta con mencionar gque ocurfid un evento, es necesario
demostrar con evidencia fehaciente que dicho evento impidid directamente el
cumplimiento de lo pactado. Ademas, es fundamental mantener coherencia en
todas las comunicaciones formales con el Estado y los supervisores del contrato.

6. Linea de Transmision 500 kV Mantaro-Marcona-Socabaya-Montalvo y
Subestaciones Asociadas
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Informacion general del proyecto

Tipo de contrato Concesion
Entidad que representa al Minem
estado

| nversionista CTM

Disefio, financiamiento, suministro de
bienes y servicios requeridos, construccion,
operacion y mantenimiento de "Linea de

Objeto Transmision 500 kV Mantaro -Marcona-
Socabaya-Montalvo y Subestaciones

Asociadas"

Fecha de suscripcion del 26.09.2013

contrato

Plazo de la concesién 30 anos

Modalidad Autofinanciada

Informacion del arbitraje

N.° de expediente 0725-2019-CCL

Enlace del laudo https://surl li/ligwli

Fecha de demandsa 20.11.2020

Parte demandante CT™M

Parte demandada Minem

tipo de arbitraje Institucional, nacional y de derecho

Centro de Arbitraje de la Camara de

Sede del arbitraje Comercio de Lima

Fernando Berckemeyer Olaechea
(presidente)
Luis Miguel Yrivarren Celi (CTM)
Carlos Alberto Soto Coaguila ( Minem)

Tribunal arbitral

I ntervencion del requlador No
Decision disidente No

Fecha de emision del laudo 16.07.2021
Monto pretendido UsD 6131 129,45

monto reconocido UsD O
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a. Antecedentes

El origen inmediato de la controversia surgio en un proceso arbitral anterior, el
Caso Arbitral N.* 0189-2016-CCL (CA), cuyo laudo fue emitido el 13 de diciembre
de 2017 y aclarado el 1 de marzo de 2018.

El laudo anterior declaré gue el Minem debia compensar a CTM por los costos de
USD 6 131 12945, Estos costos estaban asociados a la ejecucion de unas obras
especificas: un nuevo tramo de linea de transmision de 3,6 km y laimplementacion
de dos (2) celdas en 220kV en la subestacion Mantaro Nueva (Obras en disputa).

El Tribunal del CA determin¢ que las Obras en disputa no formaban parte del
contrato de concesion.

Dicho Tribunal se declard incompetente para determinar la forma de compensacion
a CTM por las Obras en disputa, dejando esa determinacion “en manos de las
partes y/o autoridades, de conformidad con las normas aplicables”,

Debido a que el laudo anterior reconocio la obligacion de compensar, pero
no establecio la forma de pago, CTM inicido un nuevo arbitraje para obtener la
ejecucion del derecho adquirido. Esto motivo la generacion del presente laudo,
materia del analisis.

b. Pretensiones del demandante - CTM
b.1. Primera pretension principal de la demanda

En virtud del CA, se declaré que el Minem debia compensar al CTM con USD 6
13112945 por los costos asociados al nuevo tramo de linea de transmision de 3,6
km y la implementacion de dos (2) celdas en 220kV en la subestacién Mantaro
Nueva, solicitando que el Tribunal ordene el pago directo de dichos costos.

b.2. Pretension accesoria a la pretension principal

Como correlato de que se declare fundada la pretension principal,
CTM pidi6 que el Tribunal ordenara al Minem iniciar el proceso de
modificacion del contrato de concesion, en un plazo no mayor de diez
(10) dias habiles, a efectos de incorporar las “obras” al citado contrato.
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b.3. Segunda pretensién accesoria a la pretension principal

Como correlato de declararse fundada la pretension principal, el
Tribunal ordene el pago exclusivo al Minem de las costas y costos del
proceso, tales como gastos de administracion del arbitraje, honorarios
de los miembros del Tribunal y honorarios de nuestros abogados.

c. Contestacion de la demanda - Minem

El 6 de enero de 2021, el Minem contesto la demanda y formuld objeciones
a la competencia del Tribunal. Sefald que la pretension principal de Ia
demanda debia ser declarada improcedente por las siguientes razones:

- El laudo de fecha 13 de diciembre de 201/ establecio con caracter
de cosa juzgada que el Tribunal del CA no era competente para
determinar la forma mediante la cual se debera compensar a CTM?.

- Ladeterminacion de la forma mediante la cual se debera compensara CTM y el
monto al cual debera ascender dicha compensacion no son materias arbitrables.

- La mencion que hizo el laudo de fecha 13 de diciembre de 201/ a
la posibilidad de un “pago directo” no es vinculante, siendo que el
tribunal del CA preciso que carecia de competencia para ordenarlo.

d. Andlisis de las objeciones por parte del Tribunal
d.1. ;Tenia competencia el Tribunal respecto de la primera pretension principal?
El Tribunal determind que No tenia competencia para pronunciarse sobre la primera

pretension principal de CTM, que solicitaba que el Minem pagara directamente los
Costos asociados a las Obras en disputa USD 6 131 12945 mediante un pago directo.

25 El Tribunal del CA establecio que las Obras en disputa eran ajenas al contrato de concesion por lo que carecia de
competencia para ordenar que sean incorporadas coma parte del Régimen Tarifario del contrato de concesion, preciso
tambien que la determinacion de |a tarifa de compensacion de dichas Obras en disputa debia efectuarse de conformidad
con las leyes aplicables, reconociendo que no estaba dentro de su competencia pronunciarse sobre esta materia. En el
mismo sentido, establecio que carecia de competencia para ordenar la suscripcion de una adenda al contrato de cancesion
paraincorporar a el las Obras en disputa, toda vez que las Obras en disputa no forman parte del contrato de concesion.
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El Tribunal del CA ya habia establecido gue las Obras en disputa eran ajenas al
contrato de concesion, lo que implica que no estan cubiertas por el convenio
arbitral contenido en dicho contrato.

La jurisdiccion del Tribunal deriva exclusivamente del convenio arbitral incluido
en el contrato de concesion. Al ser las Obras en disputa ajenas a ese contrato, el
Tribunal no podia pronunciarse sobre ellas.

El laudo del CA ya habia declarado gue el Tribunal no tenia competencia para
determinar la forma de compensacion de las Obras en disputa, estableciendo que
esta debia ser decidida por las partes o |as autoridades competentes.

El Tribunal reconocio gue, segun la Ley de Arbitraje y el Reglamento del Centro de
Arbitraje, tenia la facultad de decidir sobre su propia competencia. En este caso,
determin® gue no podia extender su jurisdiccion a materias ajenas al contrato de
concesion.

El Tribunal concluyo que la materia planteada en la primera pretension principal ya
habia sido resuelta en el arbitraje anterior, donde se declar¢ la falta de competencia
para pronunciarse sobre la forma de compensacion de 1as obras.

d.2. ¢/Tenia competencia el Tribunal respecto de la primera pretension accesoria a
la pretension principal?

El Tribunal declaro fundada la objecién a su competencia para pronunciarse sobre
la primera pretension accesoria.

Argumentos del Tribunal

- ElTribunalrechazola pretension accesoria de modificar el contrato de concesion
para incluir las Obras en disputa, ya que estas habian sido declaradas ajenas
al contrato.

- (Considero que, aungue la redaccion de la solicitud habia cambiado ligeramente,
el objetivo sequia siendo el mismo, por lo que la pretension fue declarada
improcedente debido a la incompetencia del Tribunal para pronunciarse sobre
asuntos fuera del alcance del contrato.
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e. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo, el Minem logro que se declarara la falta de competencia
del Tribunal para conocer la demanda, evitando, al concluir este proceso, el pago
del monto pretendido de USD 6 131 12945.

f. Lecciones aprendidas
f.1. La jurisdiccion del Tribunal emana del contrato de concesion

ElTribunalensuanalisis confirmd quelas Obrasendisputadelnuevotramodelineay
las celdasenlasubestacion MantaroNueva, no eran parte delcontrato de concesion,
de acuerdo a lo resuelto en el laudo anterior #. Por lo tanto, no se podian extender
los efectos del convenio arbitral a resolver cuestiones ajenas al citado contrato, esto
incluia la forma de su compensacion; es decir, “pago directo” gque solicitaba CTM.

La leccion aprendida estd vinculada a la rigurosidad en la interpretacion
del convenio arbitral y su alcance en relacion con el contrato de concesion
del cual deriva su jurisdiccion. Es relevante recordar que la competencia
del Tribunal surge del citado contrato, por lo tanto, si las Obras en
disputa no forman parte de este contrato, el Tribunal se deberia declarar
incompetente para resolver cualquier controversia relacionada con ella.

f.2. Las decisiones de caracter regulatorio no son materia arbitrable

ElTribunalsefnalo queladeterminacion dela modalidad de compensacion y elmonto
algue ascenderia el costo deinversion, operacion y mantenimiento de instalaciones
eran de competencia exclusiva del regulador Osinergmin, conforme a las leyes
aplicables. Por lo tanto, el arbitraje no es |a via adecuada para fijar estas tarifas.

La leccion aprendida es gue las decisiones emitidas por entidades como
Osinergmin, en el gjercicio de sus funciones requladoras establecidas por ley, no
pueden ser discutidas en un arbitraje. Estas controversias deben resolverse por
la via administrativa, ya que estan fuera del alcance de los convenios arbitrales.

26 Caso Arbitral N.° 0189-2016-CCL
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7. Contrato BOOT Sistema de Transmision Mantaro-Socabaya y la Prestacion
del Servicio de Transmision de Electricidad

Informacion general del proyecto

Tipo de contrato Concesion
Entidad que representa al Minem
estado

| nversionista CTM

Disefo, Suministro de Bienes y Servicios,
Construccion y Explotacion del Sistema de

Objeto Transmision  Mantaro -Socabaya y la
Prestacion del Servicio de Transmision de
Electricidad

Fecha de suscripcion del 27.021998

contrato

Plazo de la concesion 33 afios

Modalidad Autofinanciada

Informacion del arbitraje

N.° de expediente 0706-2019-CCL

Enlace del laudo https://surlli/kwimwx

Fecha de demanda 31.07.2020

Parte demandante CTM

Parte demandada Minem

Tipo de arbitraje Institucional, nacional y de derecho

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima
Caraoline de Trazegnies Thorne
(presidente)
Maria Teresa Quifiones Alayza (CTM)
Rodolfo Castellanos Salazar (Minem)

Sede del arbitraje

Tribunal arbitral

I ntervencion del requlador No
Decision disidente No

Fecha de emision del laudo 20.09.2021
Monto pretendido 2/ USD 3112 34492
Monto reconocido 28 USD 157607458

a. Antecedentes

La controversia se centra en 3 documentos clave: el contrato BOOT, laadendaN.? 8
y el Acuerdo de Intencién (Al), firmados entre CTM y el Minem. Estos documentos
resultan relevantes debido a que en ellos se establece como se distribuyen los
riesgos del proyecto y si el Minem tiene la obligacion de reembolsar a CTM por
compensaciones pagadas bajo la Norma Teécnica de (Calidad de los Servicios
Eléctricos (NTCSE). A continuacion, se presenta el detalle.

27 S/10 488 602,38, convertido a dolares con fines de uniformidad del documento al tipo de cambio del 18.11.2025, S/
3.7,
28S/5 311 371,34, convertido a ddélares con fines de uniformidad del documento al tipo de cambio del 18.11.2025, S/ 3,37.
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El contrato BOOT y su naturaleza

El contrato BOOT (Build, Own, Operate, Transfer) suscrito el 27 de febrero de
1998, rige la relacion entre CTM y el Estado representado por el Minem para
el disefio, suministro, construccion y explotacion del sistemma de transmision
Mantaro-Socabaya y la prestacion del servicio de transmision de electricidad.

La adenda N.° 8 del contrato BOOT (adenda)

En diciembre de 200/ el Minem solicito a CTM reforzar el Sistema de
Transmision (ST) para aumentar su capacidad debido al crecimiento de la
demanda electrica en el sur del pais. CTM acepto realizar la ampliacion y
se suscribio una adenda que reconocia los riesgos operativos asociados,
como interrupciones por rechazos de carga por minima frecuencia.

LLa clausula / del anexo N.° 12 de la adenda establecio que las normas de pago
de compensaciones bajo la NTCSE serian inaplicables para CTM en ciertos
casos especificos. La ampliacion del ST inicio su operacion comercial el 24 de
julio de 2011 y fue aprobada tras la inspeccion final el 24 de noviembre de 2011

El Al y la obligacién de restitucion

El' Al firmado el 28 de febrero de 2014, establecio la obligacion del Minem de
reembolsar a CTM por los pagos realizados en compensaciones que, segun Ia
clausula 7 de la adenda, no debian aplicarse. En la clausula 3, se reconocio que
el COES aplicd dichas normas de compensacion de manera incorrecta, y en la
clausula 4 se acordo suscribir una adenda para garantizar el reembolso de los
desembolsos realizados por CTM.

Durante los afos 2012 y 2013, ocurrieron interrupciones en el ST debido a
rechazos de carga por minima frecuencia. ElI COES asignoé responsabilidad a CTM
por / eventos y ordeno el pago de compensaciones. CTM intentd cuestionar esta
decision ante el COES y Osinergmin, pero sus solicitudes fueron desestimadas,
calificando los incidentes como responsabilidad de CTM bajo el contrato BOOT.

LLa adenda de 2009, que reqgulaba la ampliacion del ST, establecia que las normas
de compensacion de la NTCSE no serian aplicables a CTM en ciertos casos, como
cuando el ST operara a una potencia superior a 300 MW. Sin embargo, el COES
no respeto esta disposicion, argumentando que debia aplicar la NTCSE segun su
normativa.
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CTMalego gue el Minem habia generado una confianza legitima en el cumplimiento
de lo acordado. Finalmente, en noviembre de 2013, se publico el Decreto Supremo
N.2 043-2013-EM, que exoneraba a CTM de responsabilidad por interrupciones
en el ST bajo ciertas condiciones. A partir de su vigencia el COES exonero a CTM
de responsabilidad por eventos de desconexion por rechazo de carga por minima
frecuencia, excepto en el caso del evento EV-020-2013, ya que la potencia
transmitida era menor a 300 MW.

Pararesolverlacontroversiaporlos pagosrealizadosentre 2012y 2013, se suscribio
el Al. En este acuerdo, se reconocio que las normas de pago de compensaciones
de la NTCSE no aplicaban seguin la adenda, pero el COES las habia aplicadoa CTM.
Se pacto una adenda para restituir los pagos realizados por CTM, gue cumplio con
pagar las compensaciones pendientes.

Entre 2016 y 2018, CTM solicité al Minem la restitucion de los pagos, incluyendo
intereses, pero no obtuvo respuesta. En 2018, ambas partes intentaron resolver la
disputa mediante trato directo, pero no lograron un acuerdo, lo que llevé a someter
la controversia a arbitraje.

b. Pretensiones del demandante - CTM
b.1 Primera pretension principal
Que el Tribunal ordene al Minem pagar a CTM la suma de S/ 5 281 412,45 por los
pagos realizados a los generadores, cuyos clientes fueron afectados por rechazos
de carga debido a eventos de interrupcion ocurridos entre los afios 2012 y 2013.
b.2 Pretension accesoria a la primera pretension principal
Que el Tribunal ordene al Minem pagar a CTM los intereses acumulados desde el
pago realizado por CTM a los generadores hasta el reembolso efectivo por parte
del Minem, por un monto de S/ 4 952 182,28 hasta abril de 2020.
b.3. Segunda pretension principal
Que el Tribunal ordene al Minem pagar S/ 192 091,50 a CTM por la multa impuesta

por Osinergmin debido al incumplimiento de la cadena de pagos establecida en la
NTCSE.
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b.L4. Pretension accesoria a la sequnda pretension principal

Que el Tribunal ordene al Minem pagar los intereses generados
desde la fecha de pago de la multa hasta el momento del pago
efectivo, los cuales suman S/ 62 91615 hasta abril de 2020.

b.5. Pretension accesoria a todas las pretensiones principales
Que el Tribunal ordene al Minem pagar las costas y costos del proceso arbitral.
c. Pretensiones del demandado - Minem

c.1. Primera pretension

Que el Tribunal declare que el Estado ha cumplido con todas sus
obligaciones bajo el contrato BOOT y que no tiene deudas pendientes
con CTM segun lo acordado en la clausula 7 de la adenda y el Al

c.2. Pretension subordinada a la primera pretension

En caso de que se desestime la primera pretension y se determine que el
Estado debe reembolsar algun monto a CTM, el Tribunal debera establecer
como se realizara dicha restitucion, segun lo indicado en la cldusula & del Al.

c.3. Segunda pretension

Que el Tribunal ordene a CTM pagar los costos y gastos del
proceso arbitral, incluyendo los relacionados con la  reconvencion.

d. Analisis del Tribunal Arbitral

Objeciones a la competencia del Tribunal

El Minem planted dos objeciones a la competencia del Tribunal, argumentando
que este excedia el marco de facultades gue le fueron atribuidas conforme al
Contrato BOOT.

d.1. Objecion relativa a los Eventos EV-002-2013 y EV-020-2013

LLa objecion a la competencia del Tribunal fue declarada infundada
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Argumentos del Tribunal

El Tribunal analizé el alcance del convenio arbitral establecido en la cldusula 18
del contrato de concesion, gue le otorgaba competencia para resolver conflictos
relacionados con la interpretacion, ejecucion y cumplimiento del contrato.

CTM solicito al Tribunal determinar si el Minem debia reembolsar los
pagos realizados por compensaciones, segun lo estipulado en la adenda.

El Tribunal concluyé que esta cuestion era parte de la interpretacion y
aplicacion del Contrato BOOT y, por lo tanto, estaba dentro de su competencia.
Ademas, esta competencia fue confirmada por el Acta de Trato Directo
de 2018, donde las partes acordaron someter la controversia a arbitraje.

d.2. Objecion relativa a la sequnda pretension principal (multa de Osinergmin)

El Tribunal declaro infundada la objecion a la competencia en este extremo.
Argumentos del Tribunal

El Tribunal sefald que CTM no buscaba cuestionar la validez de la multa impuesta
por Osinergmin, sino que solicitaba el cumplimiento de la obligacion del Minem de

reembolsar el monto de la multa, considerando que estaba cubierta por el acuerdo.

La controversia se centro en interpretar si el pago de la multa estaba incluida en la
obligacion de restitucion establecida en el contrato BOOT y el Al

d.3. Excepcion de prescripcion

El Tribunal declar¢ infundada la excepcion de prescripcion presentada por Minem
confirmando que las pretensiones de CTM no habian prescrito y que el plazo de
prescripcion aplicable es de 10 anos.

Argumentos del Tribunal

El Tribunal determino que las pretensiones de CTM no califican como un pago de
remuneracionesporserviciosprestadoscomoconsecuenciadeunvinculonolaboral
(articulo 2001, inciso 3del Cadigo Civil). Encambio, se trataba de unaaccion personal
derivada de un contrato de concesion (Contrato BOOT), por lo que correspondia
aplicar el plazo general de prescripcion de 10 afios (articulo 2001, inciso 1).
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El Tribunal determino que el contrato BOOT era un contrato de concesion para
ejecutar obras de infraestructura, no de prestacion de servicios. Por lo tanto,
los montos reclamados No eran remuneraciones por servicios prestados, sino
derechos patrimoniales derivados de una obligacion contractual.

Segun el articulo 1993 del Codigo Civil, el plazo de prescripcion comenzaba desde
el dia en que puede ejercitarse la accion. En este caso, el Tribunal concluyd que
el plazo de prescripcion no podria haber iniciado antes de la fecha en que CTM
realizé los pagos por compensaciones (28 de mayo de 2014). Por lo tanto, la
solicitud de arbitraje presentada el 13 de noviembre de 2019 se encontraba dentro
del plazo de 10 anos.

Analisis de las pretensiones

d.4. ;Se deben restituir los montos pagados por CTM por concepto de
compensaciones bajo la NTCSE?

Si, el Tribunal ordend al Minem pagar S/ 5119 279,84 por el monto de los 5 eventos
de 2012 mas los conceptos derivados, bajo los siguientes argumentos.

Argumentos del Tribunal

El Tribunal determind que la clausula 7 de la adenda exoneraba a CTM de
responsabilidad por mala calidad de suministro en ciertos casos, lo que
obligaba al Estado a emitir normas para hacer efectiva esta exoneracion. Sin
embargo, el Decreto Supremo N.° 043-2013-MEM se publicod dos afos y medio
despueés de la POC de la ampliacion, o gue represento un cumplimiento tardio.

El' Al de 2014 confirmo gue el Estado debia restituir a CTM los pagos realizados
por compensaciones, a pesar de gue la exoneracion ya estaba pactada.

El Tribunal rechazo las defensas de negligencia del Minem, sefalando que la
pretension de CTM no buscaba una indemnizacion, sino el cumplimiento de una
obligacion contractual de reembolso.

Este reembolso no estaba condicionado a la diligencia de CTM, sino a la verificacion
de los eventos que generaron responsabilidad bajo la NTCSE, pero no calificaban
como fuerza mayor.
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El Tribunal determiné gue la clausula / de la adenda no aplicaba a los eventos
EV-002-2013 y EV-020-2013, ya que la potencia transmitida en la Subestacion
Socabaya fue inferior a 300 MW (271 MW y 284 MW, respectivamente). Por
lo tanto, estos eventos no estaban cubiertos por la obligacion de restitucion.

d.5. ;Desde cuando se da aplicacion de intereses?

El'Tribunal concluyé en que la mora opert automaticamente desde la fecha en gue
CTM realizo el pago de los desembolsos a terceros, sin necesidad de intimacion.

Argumentos del Tribunal

El Tribunal rechazo la aplicacion de la tasa del 12 % solicitada por CTM, ya
que esta corresponde al ambito tarifario y no a la demora en pagos. En
su lugar, aplico la tasa de interés legal, al no existir un pacto sobre la tasa.

Ademas, destaco que la mitigacion del riesgo fue clave para que CTM aceptara
la ampliacion, y que el Minem reconocié su obligacion de reembolso en el Al

d.6. Reembolso del pago de la multa impuesta a CTM por Osinergmin

Los intereses legales se aplicaron desde la fecha de pago de
la multa por CTM, es decir, desde el 24 de noviembre de 201/

Argumentos del Tribunal

Lo mas relevante para la decision del Tribunal fue la interpretacion de la frase del
Al: “todos los conceptos que se deriven” de los desembolsos por compensaciones.

El' Tribunal observo que la multa se impuso por la falta de pago de las
compensaciones correspondientes a los eventos cubiertos por la adenda
(los 5 eventos de 2012). Puesto que el Al se firm6é con conocimiento del
procedimiento sancionador pendiente, la inclusion de “todos los conceptos
que se deriven” implica una voluntad de reconocer el pago de la multa.

d.7. Que se declare que el Estado cumplio con todas sus obligaciones y que a la
fecha no adeuda reembolso algunoa CTM

Al haberse determinado la existencia de una obligacion de restitucion
pendiente a cargo del Minem (primera 4y segunda pretension
principal  fundadas), esta reconvencién fue declarada infundada.
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d.8. Establecimiento del procedimiento de restitucion

El Tribunal declaro improcedente este punto, argumentando que carecia de
competencia para “integrar” los vacios en el acuerdo de Ias partes sobre la forma
de restitucion. La posibilidad de reembolsar mediante mecanismos tarifarios de
liquidacion anual de ingresos es un aspecto de regulacion tarifaria gue excede
el acuerdo contractual y la competencia del Tribunal en esta controversia.

d9. Gastos del proceso

El Tribunal determino que el Minem debia pagar el 100 % de los honorarios
del Tribunal, los gastos administrativos y los honorarios del perito,
ademas de reembolsar a CTM el 50 % de los costos asumidos por este,
mientras que cada parte debia cubrir sus propios gastos de defensa.

e. Montos pretendidos y reconocidos

Como resultado del laudo, CTM obtuvo que se ordenara al Minem el pago de S/ 5
311 371,34 (compuesto por S/ 5119 279,84 (reembolso por los 5 eventos del 2012)
mas S/ 192 091,50 correspondientes a la multa impuesta por Osinergmin), ademas
de los intereses legales aplicables desde las fechas de pago correspondientes.

Asimismo, se ordeno al Minem reembolsar el 100 % de los gastos arbitrales.
f. Lecciones aprendidas
f.1. Asignacion de riesgos

La interpretacion de clausulas de asignacion de riesgos debe ser
inequivoca, es por ello que este laudo deja como leccion aprendida Ia
importancia de especificar no solo el riesgo que se transfiere, sino tambien
detallar como y cuando se materializara la obligacion de las partes.

f.2. La responsabilidad del Estado por cumplimiento regulatorio tardio.

El laudo en su analisis evidencid el compromiso por parte del Minem
de realizar una accion reqgulatoria, como emitir el decreto supremo.
El cumplimiento tardio de esta obligacion generd responsabilidad
por los dafilos ocurridos mientras se  concretaba la  norma.

La leccion que deja el laudo es que el Estado no puede alegar
cumplimiento  por una accion que realizd de forma extemporanes,
mas aun si el perjuicio para el concesionario ya se materializo.
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VI. LECCIONES APRENDIDAS

GENERALES EN LAEJECUCION

A pesar del dinamismo en el sector Energia, la ejecucion de proyectos de
infraestructura no ha estado exenta de controversias. Algunas de las lecciones
identificadas en los contratos del sector estan vinculadas a lo siguiente:

6.1 La suspension de plazos no opera de manera automatica, sino gue requiere
una evaluacion previa y aprobacion expresa por parte del concedente, conforme
a los procedimientos y condiciones establecidos en los contratos de concesion.

6.2 Es importante contar con un sustento solido y detallado gue permita
acreditar de manera fehaciente la existencia de una omision indebida
por parte de la autoridad gubernamental. Esta acreditacion resulta
fundamental al momento de solicitar la suspension de plazos ya sea ante
el concedente en la fase contractual o en el marco de un proceso arbitral.

6.3 Las reclasificaciones unilaterales por parte del Estado pueden
generar consecuencias, como defectos de motivacion en los actos
administrativos, afectando negativamente su defensa en un eventual
proceso arbitral, incluso cuando el fondo de la decision le resulte favorable.

6.4 Los actos administrativos con pronunciamientos amplios y generales pueden,
porunlado, generarambigUedades enlainterpretacion porlas partes contractuales,
y por otro, crear obligaciones vinculantes no previstas inicialmente por el Estado.

6.5 Es necesario que evaluar el impacto que tiene modificar una solicitud de
“reconocimiento de servidumbre” por una de “imposicion de servidumbre”.

6.6 La responsabilidad por el incumplimiento contractual, asi como el calculo
indemnizatorio, solo pueden ser exigidos a partir del momento en que el
deudor ha sido formalmente constituido en mora. En este contexto, Ia distincion
semantica entre “solicitar” y “exigir” adquiere especial relevancia. Mientras
que solicitar implica una manifestacion de interés que puede extender el plazo
para el cumplimiento de la obligacion, exigir representa una intimacion formal
que activa la mora y, con ello, la posibilidad de reclamar dafos Y perjuicios.

6./ El deber de mitigar es una obligacion activa, por lo tanto, se deben tomar
medidas para minimizar las propias pérdidas, o de lo contrario, se deben asumir
los costos.
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6.8 La fuerza mayor no es un instrumento para reclamar dafnos a guien no los
Causo.

69 EI'“ como” se solicita es igual de importante del “qué” se solicita, bajo el marco
contractual de resolucion de controversias.

6.10 La fortaleza de una adecuada identificacion y distribucion de riesgos, la cual
se encuentra plasmada en el contrato. A traves de esta se permite al Tribunal
Arbitral realizar un adecuado analisis de quien asume los riesgos.

6.11 Los actos administrativos como resoluciones, adendas, entre otros, crean
situaciones vinculantes a las partes, una vez formalizada una situacion, no puede
ser desconocida posteriormente.

6.12 Laexistencia de incumplimiento no garantiza unaindemnizacion en el proceso
arbitral, ya que es importante gue las partes puedan demostrar fehacientemente
los dafos y no basarse en meras estimaciones.

6.13 Para evitar futuros dilemas interpretativos, los contratos deberian indicar
claramente gueé tipo de contrato se esta firmando. Esto ayuda a evitar que, en
caso de conflicto, se invalide la forma en que se busca resolver el problema.

6.14 Durante las fases de estructuracion y transaccion de proyectos es importante
implementar mecanismos de verificacion financiera mas estrictos, exigiendo
evidencia tangible del avance hacia el cierre financiero como una condicion
continua para mantener la vigencia del contrato.

6.15 Cuando una parte invoca fuerza mayor para justificar el incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, no basta con mencionar gue ocurrio un evento.
Es necesario demostrar con evidencia fehaciente que dicho evento impidio
directamente el cumplimiento de lo pactado. Ademas, es fundamental mantener
coherencia en todas las comunicaciones formales con el Estado y los supervisores
del contrato.

6.16 La rigurosidad en la interpretacion del convenio arbitral y su alcance en
relacion con el contrato de concesion del cual deriva su jurisdiccion. Es relevante
recordar que la competencia del Tribunal surge del citado contrato, por lo tanto,
si las Obras en disputa no forman parte de este contrato, el Tribunal se deberia
declarar incompetente para resolver cualquier controversia relacionada con ella.
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61/ Las decisiones emitidas por entidades como Osinergmin, en el
ejercicio de sus funciones reguladoras establecidas por ley, no pueden ser
discutidas en un arbitraje. Estas controversias deben resolverse por la via
administrativa, ya gue estan fuera del alcance de los convenios arbitrales.

6.18 La importancia de especificar no solo el riesgo que se transfiere, sino
tambien detallar como y cuando se materializara la obligacion de las partes.

6.19 El Estado no puede alegar cumplimiento por una accion que realizo de forma
extemporanea, mas aun si el perjuicio para el concesionario ya se materializo.
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