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Prólogo

La Agencia de Promoción de la Inversión Privada (ProInversión), como enti-
dad oficial encargada de la promoción de la inversión privada en infraestructura,
juega un rol fundamental en el desarrollo económico y social del Perú. Además
de concentrar esfuerzos en las fases de diseño, formulación y estructuración de
iniciativas de inversión, también promueve la evaluación de impacto de los pro-
yectos de infraestructura para medir los efectos y beneficios de estas inversiones
sobre la población y la economı́a. Con el libro “Aspectos metodológicos para la
evaluación del impacto de los proyectos de infraestructura sobre el desarrollo
sostenible” se busca ofrecer una gúıa detallada y sólida, desde el punto de vista
metodológico, para cuantificar la incidencia de este tipo de inversiones y en qué
medida contribuye con el desarrollo sostenible.

Hoy en d́ıa se considera que el desarrollo de evaluaciones de impacto contri-
buye a mejorar la transparencia, la eficiencia y la capacidad de los páıses para
impulsar la inversión privada, en particular a través de Asociaciones Público-
Privadas (APP). El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la unidad de
análisis Economist Impact (que forma parte del grupo The Economist), en el
informe Infraescopio 2023/2024 incluyen la implementación de evaluaciones de
impacto como uno de los pilares claves para medir el desempeño de los páıses
en su gestión de las APP. Se considera que los páıses que incorporan evaluacio-
nes de impacto en la planificación y ejecución de sus proyectos suelen alcanzar
mayor éxito en sus inversiones, no solo por la maximización de la rentabilidad
económica, sino también por los beneficios sociales que repercuten en las co-
munidades. Además, estas evaluaciones permiten informar a los inversionistas
potenciales sobre los efectos de los proyectos en su área de influencia.

En ese sentido, ProInversión está desarrollando esfuerzos para realizar eva-
luaciones de impacto que contribuyan a respaldar la toma de decisiones, las
cuales, a su vez, se orienten a asignar de manera más eficiente los recursos
públicos. En el libro se sistematiza un conjunto de aspectos metodológicos que
son considerados en la identificación de beneficios de los proyectos y las poten-
ciales áreas de mejora. En la medida que las herramientas están organizadas es
factible realizar las evaluaciones de impacto siguiendo estándares internaciona-
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les y aplicando instrumentos académicos ampliamente utilizados.

Este libro presenta en detalle los métodos para evaluar impactos económicos
y sociales de proyectos tanto en la etapa de preinversión como de posoperación,
y abarca el uso de herramientas para implementar evaluaciones ex ante y ex
post. Brinda, además, una recopilación de metodoloǵıas y elementos funda-
mentales para medir las incidencias de las inversiones en infraestructura en el
desarrollo de las zonas de influencia de los proyectos, que contribuyen a cerrar
las brechas y, por tanto, a mejorar la conectividad, el acceso a los servicios bási-
cos y brindar oportunidades económicas en las regiones. Por tanto, este libro
puede ser de gran utilidad para los profesionales vinculados con el desarrollo y
evaluación de los efectos de los proyectos de infraestructura.

En ProInversión entendemos que realizar evaluaciones de impactos no solo
está asociado a una labor técnica, sino que, primordialmente, debemos contar
con herramientas para guiar nuestras acciones y decisiones en favor de las
personas vinculadas con proyectos de gran envergadura. Con la publicación
de este libro, ProInversión reafirma su compromiso con la transformación del
páıs para contribuir a mejorar la calidad de vida de los peruanos a través
de una gestión con liderazgo técnico, transparencia, eficiencia y calidad en la
promoción de los proyectos de infraestructura.

Por tanto, invito a los lectores a explorar las metodoloǵıas y casos presen-
tados en este trabajo, que no solo aportan conocimiento, sino que también nos
gúıan en el camino hacia una inversión estratégica y eficaz.

José Antonio Salardi Rodŕıguez
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espećıficos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

6.3. Revisión por pares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

6.4. Divulgación de resultados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

6.5. Desaf́ıos en la medición de impacto . . . . . . . . . . . . . . . . 72

6
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Caṕıtulo 1

Introducción

En un mundo cada vez más globalizado, el adecuado desarrollo de la in-
fraestructura impulsa el crecimiento económico y mejora la calidad de vida de
las personas. En ese sentido, los proyectos de infraestructura como carreteras,
puertos, plantas de enerǵıa, ĺıneas de transmisión eléctricas y plantas de trata-
miento de aguas residuales facilitan el comercio, la movilidad y la mejora de la
salud de las personas, además, promueven la cohesión social y territorial. No
obstante, también existe una serie de desaf́ıos relacionados con la medición del
impacto que estos proyectos tienen en el área de influencia directa e indirecta,
que estén en armońıa con un desarrollo sostenible.

De acuerdo con el Brundtland (1987), el concepto de desarrollo sosteni-
ble está orientado a satisfacer las necesidades presentes de las personas sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones. En esta concepción se
resalta la interdependencia entre el crecimiento económico, la equidad social y
la protección del medio ambiente. A fin de tener una referencia más espećıfica
y consensuada, se tiene como referencia los parámetros de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en el año 2015, en donde se estableció un marco global a través de los
diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que, desde su perspectiva,
abordan cuestiones fundamentales para asegurar el bienestar a largo plazo de
las personas y del planeta.

Tomando en cuenta que los proyectos de infraestructura son una inversión a
largo plazo, resulta necesario evaluar con criterios medibles, cómo estos proyec-
tos impactan, no sólo desde el punto de vista de rentabilidad económica, sino
también sobre el medio ambiente y las comunidades. En este sentido, las eva-
luaciones de impacto son herramientas que gúıan el proceso de construcción al
permitir identificar y medir efectos positivos y negativos de un proyecto sobre
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Caṕıtulo 1

las personas y las comunidades, lo cual se constituye en una base para tomar
decisiones con información sólida y basadas en evidencias. Por tanto, las eva-
luaciones de impacto se consideran un punto de partida relevante para adecuar
las poĺıticas y mejorar los resultados de futuros proyectos porque brindan una
cuantificación de los efectos generados (Andres, Iimi, Orfei, y Samad, 2013).

En los últimos años, los estudios de evaluaciones de impacto que cuantifican
beneficios y riesgos de intervenciones asociadas a infraestructura se han ido
incrementando. Gertler, Mart́ınez, Premand, y Rawlings (2017) señalan que
cada vez más se cuenta con rigurosas evaluaciones que “permiten medir de
manera precisa el efecto de los proyectos de infraestructura sobre variables
como el crecimiento económico, la reducción de la pobreza y la mitigación de
impactos ambientales”. Los métodos de estimación son diversos y se pueden
realizar previo a la implementación o a posteriori. La evaluación ex ante de los
proyectos se presenta como una gúıa para cuantificar impactos potenciales y
diseñar estrategias que optimicen los resultados. Este tipo de estudios brinda
un panorama sobre los efectos del proyecto que se sistematizan con asertividad
en el estudio con pautas metodológicas para la evaluación de impacto ex ante de
Navarro, King, Ortegón, y Pacheco (2006), donde se evidencia que la evaluación
previa al inicio de operaciones es un gran aporte para seleccionar proyectos que
maximicen el bienestar social.

El impacto sobre el desarrollo sostenible tiene múltiples aristas, por tanto,
en el proceso de la formulación de evaluaciones de impacto se deben definir y
seleccionar indicadores espećıficos que reflejen los diferentes efectos del proyec-
to en cada una de ellas. Según el CPI (2019), la legitimidad de las poĺıticas
públicas, incluidos los proyectos de infraestructura, se fundamenta en una clara
identificación de objetivos, la participación de actores relevantes y la capaci-
dad de medir los resultados. Con esta idea, para contar con un set de variables
objetivo, los indicadores basados en los objetivos de desarrollo sostenible de las
Naciones Unidas (ODS) ofrecen un marco sólido para evaluar la contribución
de los proyectos de infraestructura a la sostenibilidad.

Las evaluaciones de impacto plantean grandes desaf́ıos. Una de las prin-
cipales limitaciones es la falta de información adecuada y precisa para medir
los cambios producidos por los proyectos. En muchos casos, no se dispone de
estudios de “ĺınea de base” claros ni de datos espećıficos que permitan realizar
comparaciones a lo largo del tiempo. Además, como señala Estache y Serebrisky
(2004), en muchos páıses de América Latina, la capacidad técnica para realizar
evaluaciones robustas sigue siendo limitada, lo que complica la implementación
de poĺıticas basadas en evidencia.

En Perú, los proyectos de infraestructura se formulan, principalmente, para
contribuir a reducir las brechas de acceso a servicios básicos y a mejorar la
conectividad de las regiones. Sin embargo, como parte del proceso, es necesario
ampliar la capacidad de evaluación y monitoreo de estos proyectos para velar
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Caṕıtulo 1

por el cumplimiento del principio de sostenibilidad. En el contexto de las APP
del páıs, la inversión extranjera y la colaboración con el sector privado deben
ser gestionadas para maximizar los beneficios económicos y sociales sin generar
impactos negativos en la conservación del medio ambiente.

Como se ha abordado en esta presentación, hay numerosos retos para de-
sarrollar rigurosamente las evaluaciones de impacto. Es por ello que este docu-
mento ofrece un conjunto de aspectos metodológicos a tomar en cuenta para
realizar la evaluación del impacto de los proyectos de infraestructura sobre el
desarrollo sostenible, integrando dimensiones económicas, sociales y ambienta-
les. En las secciones, se exploran tanto las evaluaciones ex ante como ex post,
haciendo énfasis en la importancia de definir indicadores adecuados y en la
necesidad de contar con fuentes de información fiables.
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Caṕıtulo 2

Impacto de los proyectos de
infraestructura sobre el
desarrollo sostenible

2.1 El rol de ProInversión en el desarrollo de
proyectos de infraestructura

Conforme a lo dispuesto en la Ley N.°28660 del 29 de diciembre de 2005,
se determina la naturaleza juŕıdica de ProInversión, a través de la cual se esta-
blece que es la entidad encargada en el Perú de atraer y promover la inversión
privada en proyectos de infraestructura. Es un organismo técnico especializa-
do, adscrito al Ministerio de Economı́a y Finanzas, con personeŕıa juŕıdica de
derecho público, y con autonomı́a técnica, funcional, administrativa, económi-
ca y financiera que se encarga de promover la inversión privada bajo distintas
modalidades.

La misión principal de ProInversión es “promover la inversión privada en
infraestructura y servicios públicos en beneficio de todos los peruanos con lide-
razgo técnico, transparencia y calidad”. Al fomentar la participación del sector
privado en proyectos que potencian el desarrollo de sectores estratégicos, se
permite el acceso a servicios esenciales como transporte, enerǵıa, agua y sanea-
miento, telecomunicaciones, salud y educación. A través de su labor, la Entidad
busca optimizar el uso de recursos públicos y garantizar que los proyectos eje-
cutados contribuyan en gran medida a la modernización y competitividad del
páıs. Para ello, se centra en reducir brechas de infraestructura que afectan al
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Caṕıtulo 2

crecimiento económico y a la calidad de vida de los peruanos. Una gran can-
tidad de brechas se encuentran en zonas rurales, donde el acceso a servicios
básicos es limitado o inexistente.

ProInversión utiliza diversos mecanismos para atraer capital privado, como
las asociaciones público-privadas (APP), obras por impuesto (OXI) y proyectos
en activos (PA); entre las cuales las APP es el mecanismo que permiten la cola-
boración entre el Estado y las empresas privadas para el diseño, construcción,
operación, mantenimiento y financiamiento de proyectos de infraestructura de
uso público. Mediante las APP se comparte la responsabilidad y los riesgos
entre ambas partes y se asegura que los proyectos se desarrollen de manera
eficiente y cumplan con estándares de calidad; con este mecanismo no sólo
se permite la movilización de grandes cantidades de capital privado, sino que
también contribuye a optimizar los recursos públicos, ya que el sector privado
asume parte de la inversión y los riesgos del proyecto.

La participación de ProInversión, como organismo promotor de la inversión
privada, se centra en la gestión de proyectos de relevancia para el páıs, ya sea
asignados directamente o recibidos por encargo de entidades del gobierno na-
cional, regional o local. Además, ProInversión, entre otras funciones dentro del
marco de APP, se encarga de la formulación y estructuración de los proyectos
que resulten atractivos para los inversionistas privados, este encargo implica
un análisis de la viabilidad técnica y económica de cada proyecto, además de
la identificación de los posibles riesgos y de las oportunidades de rentabilidad
para el sector privado. Asimismo, ProInversión gestiona los proceso convocato-
ria para la adjudicación y firma de los contratos respectivos de los proyectos de
infraestructura, velando por la mejor propuesta técnica y económica a beneficio
de los intereses del Estado.

ProInversión también juega un rol crucial en la asistencia técnica a los Go-
biernos regionales y locales, ayudándolos a estructurar y promover proyectos
de infraestructura que pueden ser financiados con capital privado. En muchas
regiones del páıs, especialmente en aquellas con menores recursos, las capaci-
dades técnicas para gestionar proyectos de infraestructura de gran escala son
limitadas. ProInversión trabaja en estrecha colaboración con estas entidades
para fortalecer sus capacidades y garantizar que los proyectos propuestos no
solo sean viables, sino que también tengan un impacto positivo en el desarrollo
económico local.
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Caṕıtulo 2

2.2 Importancia de la medición de impacto
sobre el desarrollo sostenible

La evaluación de impacto de una poĺıtica, un programa o proyecto, en ge-
neral, permite medir los efectos positivos o negativos que estos generan sobre
las personas, la sociedad o el medio ambiente. Ello permite explorar las me-
didas que pueden adoptarse para realizar ajustes a una acción en desarrollo o
para que las siguientes poĺıticas puedan ajustarse o replicarse para que sean
exitosas. Existe una amplia evidencia emṕırica y desarrollos de marcos meto-
dológicos que permiten dar soporte a la aplicación de métodos para cuantificar
el impacto.

Según lo indica el CPI (2019), el impacto de las poĺıticas públicas se basa
principalmente en tres componentes (legitimidad, poĺıtica y acción) que, a su
vez, cuentan con tres elementos que contribuyen a su rendimiento, las poĺıticas
públicas que promueven el desarrollo sostenible son esenciales para cualquier
economı́a. Por ejemplo, dentro de la norma vigente de las APP en Perú1, se
encuentra incorporado el principio de sostenibilidad que promueve las inversio-
nes en proyectos de infraestructura en materia económica y financiera, social,
institucional y ambiental considerando además la resiliencia climática.

La “legitimidad” se refiere al apoyo subyacente hacia un gobierno o entidad
pública y resulta crucial ya que un gobierno leǵıtimo tiende a ser más exitoso
para lograr un impacto significativo. Los tres elementos que influyen en la
legitimidad son: la confianza pública, el compromiso poĺıtico y la participación
de los interesados. La confianza pública mide el nivel de confiabilidad que la
ciudadańıa tiene en que las instituciones actuarán de manera competente y
en beneficio del interés público. En el documento elaborado por CPI (2019)
se indica que el compromiso poĺıtico debe entenderse como la disposición de
los ĺıderes poĺıticos para respaldar y promover las poĺıticas. Por otra parte, la
participación de los interesados involucra la inclusión y el compromiso de los
actores relevantes en el proceso de diseño, desarrollo e implementación de las
poĺıticas.

El segundo componente es la “poĺıtica”, este se centra en la calidad del
diseño de las intervenciones. Este componente incluye objetivos claros, eviden-
cia y factibilidad. Establecer objetivos claros desde el inicio permite definir los
ĺımites de la poĺıtica, la selección y priorización de problemas espećıficos. La
evidencia se refiere al uso de datos y estudios para informar y fundamentar las
decisiones asegurando que las poĺıticas se basen en información sólida y perti-
nente. Por último, la factibilidad evalúa la viabilidad técnica, legal y operativa
de las poĺıticas, de tal forma que se pueda garantizar que estas sean prácticas
y ejecutables.

1Tomado del Decreto Supremo N° 195-2023-EF que aprueba el TUO de la Ley de APP.
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Por último, el tercer componente es la “acción”, esta trata de la implemen-
tación de las poĺıticas que puedan generar efectos en la realidad. A menudo,
este componente es el más descuidado. Los tres elementos que son parte de
este componente son la gestión, la medición y la alineación. La gestión implica
asegurarse de que los sistemas adecuados estén en su lugar; es decir, que a las
personas se les asigne las tareas adecuadas según sus habilidades y que las inter-
venciones estén estructuradas de manera efectiva. Por otra parte, la medición
permite mejorar la calidad del servicio y ajustar las poĺıticas en tiempo real.
Finalmente, la alineación asegura que los actores necesarios para implementar
los cambios compartan un interés común en el objetivo de la poĺıtica. Cada uno
de los tres componentes mencionados por CPI (2019) se encuentran detallados
en la figura 2.1.

LEGITIMIDAD

Componentes del impacto de la política pública 

Figura 1

POLÍTICA

ACCIÓN

• Confianza pública
• Participación de las partes interesadas
• Compromiso político

• Objetivos claros
• Evidencia
• Factibilidad

• Gestión
• Medición
• Alineación

Fuente: Centre for Public Impact - CPI (2019).

Figura 2.1: Componentes del impacto de la poĺıtica pública

De acuerdo a lo desarrollado por CPI (2019), es preciso mencionar que, los
proyectos de infraestructura se encuentran asociados a efectos en el desarrollo
sostenible. Contar con un análisis y medición de impacto permite tomar deci-
siones informadas sobre futuros proyectos, facilitar la rendición de cuentas de
los proyectos en ejecución, mejorar la planificación y ejecución, garantizar que
los proyectos sean ambientalmente sostenibles y visibilizar el impacto que estos
tienen a nivel social.

La medición del impacto de los proyectos de infraestructura puede ser com-
pleja debido a las caracteŕısticas y dimensiones únicas de cada proyecto. Ello,
muchas veces, dificulta la posibilidad de establecer una ĺınea de base para el
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análisis comparativo. Estas particularidades incluyen las implicancias de los
proyectos de infraestructura a largo plazo, la participación de diversos sta-
keholders y una amplia gama de efectos potenciales sobre los que podŕıan tener
impactos. Para evaluar los efectos de un proyecto de infraestructura se debe
tener en cuenta que el desarrollo y la puesta en operación se enfrenta a ciertas
complejidades:

La duración puede tomar varios años, por tanto, evaluar sus impactos
reales implicaŕıa realizar el seguimiento por un peŕıodo de tiempo extenso.

Este tipo de proyectos están interrelacionados con múltiples sistemas y
sectores que dificultaŕıan la identificación y medición de todos sus efectos.

Los proyectos pueden generar impactos tanto positivos como negativos,
que pueden abarcan aspectos económicos, sociales o ambientales, aśı como
una combinación de estos.

El impacto no necesariamente se limita al área de influencia directa del
proyecto de infraestructura, sino que podŕıa extenderse más allá, lo cual
afectaŕıa a comunidades y ecosistemas más amplios.

Si en una zona de intervención se realizan diversos proyectos de infraes-
tructura, los efectos pueden acumularse y, por tanto, aislar los impactos
no seŕıa una tarea fácil.

Algunos impactos de la infraestructura pueden ser irreversibles, en par-
ticular aquellos de tipo ambiental.

El presente libro se centra en la medición de impacto sobre el desarro-
llo sostenible que abarca la interacción entre los aspectos sociales, económicos
y ambientales procurando que los proyectos de infraestructura contribuyan a
mejorar la calidad de vida, proteger el medio ambiente y promover la equidad
dentro de la sociedad.

La definición de desarrollo sostenible, utilizada por primera vez en el In-
forme Brundtland, permite concebir un enfoque integrador que reconoce la
interconexión entre el desarrollo económico, social y ambiental en el cual se
promueven las mejoras de la calidad de vida actual sin comprometer los recur-
sos y el medio ambiente para las generaciones futuras (Brundtland, 1987). En el
año 2015, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible que incluye 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) interconectados con el fin de hacer frente a desaf́ıos de los siguientes 15
años y ofrecer un plan para lograr un futuro mejor y más sostenible para el año
2030 (Assembly, 2017). En particular, los ODS recopilan una amplia gama de
desaf́ıos de poĺıtica que permiten visualizar indicadores de manera ordenada
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para cuantificar información relevante sobre los individuos, la comunidad y el
medio ambiente.

Asimismo, la medición del impacto del desarrollo sostenible se encuentra
vinculado al Plan Nacional de Infraestructura Sostenible para la Competitivi-
dad 2022 – 2025, el cual incorpora un enfoque basado en el desarrollo de la
infraestructura sostenible para la planificación, diseño, construcción y opera-
ción de manera que garanticen la sostenibilidad económica y financiera, social,
ambiental (incluida la resiliencia climática) e institucional durante todo el ciclo
de vida de los proyectos de infraestructura.

2.3 Decisión sobre en qué proyectos realizar la
evaluación de impacto

2.3.1. Priorización de proyectos a evaluar

Si bien todos los proyectos en infraestructura son importantes debido a
que requieren una alta inversión, es esencial priorizar aquellos proyectos que
impactan a un mayor número de personas o que consumen una gran proporción
de los recursos disponibles. Es de esperar que, aquellos proyectos que requieren
una considerable cantidad de tiempo y recursos tienden a generar los mayores
beneficios para la población de la zona de influencia.

Asimismo, es ampliamente aceptado por diversos autores que la evaluación
de impacto debe centrarse en aquellos proyectos que presenten mayor relevancia
para los responsables de la formulación de poĺıticas. Por ejemplo, si la mejora de
la seguridad vial es una prioridad de desarrollo, es fundamental implementar y
evaluar proyectos en infraestructura que tengan mayor probabilidad de mejorar
la seguridad vial.

2.3.2. ¿El impacto ha sido contrastado?

Los proyectos de infraestructura que introducen innovaciones en el tipo de
intervención, el entorno o el método de implementación deben ser prioritarios
para la evaluación de impacto; ello debido a que, emplear enfoques o carac-
teŕısticas novedosas en una intervención, permite medir la efectividad de estos
proyectos.

Asimismo, para adecuar la evaluación al contexto del proyecto, es necesario
contar con una revisión de la literatura de estudios previos sobre el desarrollo
de proyectos en infraestructura en el sector, en el páıs o de otros factores re-
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levantes para el proyecto. Esta revisión permitirá identificar los conocimientos
previos sobre los impactos de un proyecto o conjunto de proyectos. Al revisar
los casos que ya se ha estudiado, los evaluadores de impacto pueden evitar la
duplicación de esfuerzos, ya que pueden tomar como base los conocimientos ya
existentes. Por ello, contar con una revisión de literatura permite ahorrar tiem-
po, recursos y ayuda a enfocar la evaluación de impacto en aspectos novedosos
y no estudiados anteriormente.

En conclusión, tal como se detalla en la figura 2.2, resulta relevante priorizar
los estudios de evaluación de impacto de aquellos proyectos en infraestructura
que resultan novedosos en su tipo de intervención, el entorno o el método de
implementación ya que presentan una oportunidad de aportar un conocimiento
nuevo. Asimismo, es preciso co Encontrar el momento oportuno para realizar
una evaluación de impacto de un proyecto en infraestructura es crucial ya
que, entre otras cosas, resulta relevante para definir la técnica de evaluación
más adecuada. Por tanto, la evaluación de impacto debe discutirse y realizarse
en las etapas de preparación del proyecto (preinversión); sin embargo, existen
casos donde las evaluaciones de impacto son realizadas cuando el proyecto
ya se encuentra en la etapa de operación. De ser ese el caso, los evaluadores
de impacto pueden tener dificultad para construir los contrafactuales.ntar con
una revisión de la literatura y de estudios previos ya que permite evitar la
duplicación de esfuerzos y contextualizar el nuevo estudio de impacto dentro
del marco de la investigación existente.

Consideraciones a 
tomar en cuenta

¿El impacto ha sido contrastado? 

Figura 2

Priorizar la evaluación de impacto de 
proyectos en infraestructura que resultan 

novedosos.

Contar con una revisión de estudios previos 
que permita evitar la duplicación de esfuerzos 
y contextualizar el nuevo estudio de impacto.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2.2: ¿El impacto ha sido contrastado?

2.3.3. Importancia del momento oportuno para la evalua-
ción de impacto

Encontrar el momento oportuno para realizar una evaluación de impacto
de un proyecto en infraestructura es crucial ya que, entre otras cosas, resulta
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relevante para definir la técnica de evaluación más adecuada. Por tanto, la
evaluación de impacto debe discutirse y realizarse en las etapas de preparación
del proyecto (preinversión); sin embargo, existen casos donde las evaluaciones
de impacto son realizadas cuando el proyecto ya se encuentra en la etapa de
operación. De ser ese el caso, los evaluadores de impacto pueden tener dificultad
para construir los contrafactuales.

Siempre que la evaluación de impacto sea preparada en las etapas iniciales
del proyecto es preciso contar con una ĺınea de base que incluya un conjunto de
datos de las condiciones existentes antes de la implementación del proyecto, que
servirán de punto de referencia para medir los cambios y efectos que el proyecto
tendrá sobre el entorno y la comunidad, tal como lo señalan Luo, Mendenhall,
Hempel, y Wei (2021). Asimismo, se puede aprovechar las etapas previas a la
operación del proyecto para realizar evaluaciones de impactos potenciales, las
cuales son un proceso integral que tiene como objetivo identificar, prever y
gestionar los efectos que un proyecto puede tener sobre el medio ambiente, la
sociedad, la economı́a, entre otros aspectos.

Por otro lado, si el proyecto se encuentra en operación y no se tuvieron
consideraciones para la creación de ĺıneas de base, aún se puede realizar la
evaluación de impacto a través de técnicas cuasi-experimentales y emplear in-
formación de encuestas, censos y otro tipo de información administrativa2 que
mida el bienestar de la población como se detallará más adelante.

La implementación de un proyecto de infraestructura se encuentra com-
puesta por cuatro etapas claramente definidas: idea, preinversión, inversión y
operación, de acuerdo con lo establecido por Chain (2007). La determinación
del momento adecuado para la evaluación del impacto dependerá de la priori-
zación y la necesidad de medir dicho impacto, lo cual se detalla en el esquema
presentado en la figura 2.3.

Etapa 1
Idea

Etapa  2
Preinversión

Fase  3
Inversión

Fase  4    
Operación

Evaluación
ex post

Evaluación
ex ante

Evaluación de impacto realizada a los proyectos de 
infraestructura  de una asociación publica privada 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 3

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2.3: Etapas de evaluación de impacto realizado a los proyectos de infra-
estructura

2Información registrada por instituciones.
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La identificación del momento adecuado para realizar la evaluación de im-
pacto social, ambiental, económico, potencial y emṕırico en las diferentes eta-
pas de implementación de un proyecto, permitirá medir y determinar resultados
cuantitativos que respalden propuestas y decisiones de poĺıticas públicas. En
este sentido, toda evaluación de impacto es esencial para entender, aprender y
comprender el comportamiento de las economı́as.

2.4 Elementos para definir sobre qué evaluar

2.4.1. Relación causa-efecto

Para cuantificar el impacto de un proyecto en infraestructura es necesario
analizar como el referido proyecto provoca cambios en los resultados de desarro-
llo de interés. Si bien el objetivo principal de cualquier evaluación de impacto
es medir los efectos de una intervención o poĺıtica, también resulta relevante
abordar una gama más amplia de cuestiones que permiten contrastar, desde
un punto de vista teórico, como es que desde la implementación del proyecto
se logra obtener resultados. Para ello, se identifica una posible cadena de su-
cesos que terminan decantando en los impactos del proyecto. Esto es conocido
como la teoŕıa de cambio, la cual es una técnica ampliamente empleada en las
evaluaciones de impacto.

Tal como lo indica Retolaza Eguren (2018), la teoŕıa de cambio es un mar-
co conceptual que describe cómo y por qué se espera que una intervención,
programa espećıfico o proyecto conduzca a ciertos resultados o impactos. Para
ello, es preciso definir de manera correcta la lógica causal o secuencia lógica que
conecta las actividades con los resultados. En la figura 2.4 se presenta un es-
quema sencillo de la teoŕıa de cambio. Este esquema inicia con la identificación
de los problemas o necesidades, luego sigue la aplicación de actividades para
afrontar ese problema, ello traerá consigo la obtención de un primer producto.
A partir de la obtención de los productos se obtienen los primeros impactos del
programa que también son conocidos como resultados intermedios y, además,
a partir de estos resultados, se pueden obtener otros impactos indirectos que
son conocidos como resultado final. Dependiendo de cada caso, estos esquemas
pueden resultar mucho más complejos. A modo de ejemplo, en la figura 2.5 se
muestra el marco conceptual que describe cómo la inversión en infraestructura
afecta el crecimiento económico de una región, elaborado por Rozas y Sánchez
(2004).
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Figura 4
Esquema de teoría del cambio

Problemas / Nececidades

Insumos / Actividades

Producto 1 Producto 2

Resultado 
intermedio 1

Resultado 
intermedio 2

Resultado 
intermedio 3

Resultado final 1 Resultado final 2

Diseño e 
implementación 

del programa

Impactos del 
programa

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2.4: Esquema de la teoŕıa de cambio

2.4.2. Selección de indicadores de desarrollo sostenible

Al hacer evaluaciones de impacto en las fases de un proyecto de infraes-
tructura, se puede identificar en qué medida contribuye a mejorar la calidad de
vida, proteger el medio ambiente y promover la equidad para identificar áreas
de mejora, maximizar los impactos positivos y mitigar los impactos negativos a
largo plazo en aspectos clave de la economı́a, el medio ambiente y la sociedad.
Para medir esos impactos, se deben seleccionar indicadores claros y bien defi-
nidos que permitan reflejar el efecto del proyecto sobre determinadas variables
cuyos aspectos estén vinculados a un ámbito del desarrollo sostenible. Primero,
se puede cuantificar el cumplimiento de los objetivos espećıficos trazados en
el proyecto de infraestructura; sin embargo, hay que considerar que los efectos
pueden asociarse con múltiples aspectos no definidos inicialmente en el diseño
de la intervención.

Los ODS brindan un marco de referencia, ampliamente aceptados en la
actualidad, para abordar desaf́ıos sociales, económicos y ambientales. La eva-
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Inversiones en 
infraestructura 

Efectos sobre los 
servicios 

Accesibilidad a la red

Beneficios primarios en calidad y 
cantidad de servicios 

Externalidades 
asignativas

Aumentos de productividad y 
competitividad 

Crecimiento económico

Redistribución espacial de 
la actividad

Figura 5
Marco conceptual 

del efecto de la 
inversión en 

infraestructura 
sobre el 

crecimiento 
económico

Multiplicador 
de la inversión 

Ganancias de 
bienestar

Pecuniaras 

Externalidades

Reducción en 
los precios 
relativos

Mercado Externo
 Importadores y 
exportaciones 

Red de 
servicios 

Mercado 
Trabajo

Aglomeración de firmas, 
reducción de costos de 

producción,cambios 
espaciales y 

organizacionales.  

Fuente: Rozas y Sánchez (2004)

Figura 2.5: Marco conceptual del efecto de la inversión en infraestructura sobre
el crecimiento económico

luación de impacto puede contribuir a monitorear la implementación de estra-
tegias para avanzar hacia el logro de los ODS, tomando en cuenta aquello que
permite medir los avances hacia las metas establecidas y realizar ajustes en las
estrategias y acciones según se requiera.

Para contar con una visión completa y ordenada de variables de estudio
vinculados al desarrollo sostenible que sirvan para medir el impacto de proyec-
tos de infraestructura, en los cuadros 2.1 y 2.2 se presenta una lista de algunos
indicadores vinculados con los ODS que recogen las dimensiones económicas,
sociales y ambientales.

Cada uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) incluye metas
espećıficas y medibles, que son fundamentales para avanzar hacia un desarrollo
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Cuadro 2.1: Lista con indicadores para medir el impacto sobre el desarrollo
sostenible - Parte 1

Indicador de desarrollo sostenible

ODS 1: Fin de
la pobreza

* Tasa de empleo en la zona de influencia del proyecto.
* Ingresos promedio de las familias antes y después del proyecto.
* Ingreso per cápita en la zona de influencia.
* Tasa de pobreza extrema.

ODS 2: Ham-
bre cero

* Tasa de subalimentación.
* Índice de masa corporal de niños menores de 5 años.
* Producción agŕıcola sostenible.

ODS 3: Salud
y bienestar

* Tasa de mortalidad infantil en área de influencia.
* Tasa de mortalidad materna en área de influencia.
* Acceso a servicios de salud de calidad (centros médicos, hospi-
tales).
* Niveles de contaminación del aire y agua.
* Disminución de enfermedades transmitidas por el agua en zo-
nas con acceso a agua potable y saneamiento mejorado.
* Cobertura de servicios de salud esenciales.

ODS 4: Educa-
ción de calidad

* Tasa de alfabetización de adultos.
* Tasa de matriculación en educación primaria.
* Ratio de alumnos por docente.
* Tasa de deserción escolar.

ODS 5: Igual-
dad de género

* Participación de mujeres en la gobernanza del proyecto.
* Brecha salarial entre hombres y mujeres en el área de influencia.
* Número de casos de violencia de género.

ODS 6: Agua
limpia y sanea-
miento

* Porcentaje de la población con acceso a agua potable y sanea-
miento básico.
* Niveles de calidad del agua de ŕıos y acúıferos cercanos al pro-
yecto.
* Porcentaje de la población con acceso a saneamiento mejorado.
* Reducción de la contaminación de fuentes de agua.

ODS 7:
Enerǵıa ase-
quible y no
contaminante

* Porcentaje de la población con acceso a electricidad.
* Consumo de enerǵıa por habitante.
* Uso de enerǵıas renovables en la construcción y operación de
la infraestructura.
* Emisiones de gases de efecto invernadero asociadas a la gene-
ración de enerǵıa.

ODS 8: Tra-
bajo decente
y crecimiento
económico

* Tasa de desempleo.
* Participación de la fuerza de trabajo.
* Producto interno bruto per cápita.
* Tasa de empleo formal.

Fuente: Elaboración propia en base a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas
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Cuadro 2.2: Lista con indicadores para medir el impacto sobre el desarrollo
sostenible - Parte 2

Indicador de desarrollo sostenible

ODS 9: Indus-
tria, innovación
e infraestructu-
ra

* Valor añadido industrial.
* Investigación y desarrollo.
* Infraestructura de calidad.

ODS 10: Re-
ducción de la
desigualdad

* Índice de Gini.
* Desigualdad de ingresos entre los quintiles más altos y más
bajos.
* Investigación y desarrollo.

ODS 11: Ciu-
dades y comu-
nidades sosteni-
bles

* Densidad poblacional en zonas urbanas.
* Tiempo promedio de viaje a centros laborales.
* Proporción de la población con acceso a transporte público.
* Calidad del aire y ruido en zonas urbanas.
* Proporción de espacios verdes urbanos.

ODS 12: Pro-
ducción y con-
sumo responsa-
bles

* Huella ecológica.
* Generación de residuos.
* Reciclaje.

ODS 13: Ac-
ción por el cli-
ma

* Emisiones de gases de efecto invernadero.
* Adaptación al cambio climático (por ejemplo, medidas de pro-
tección frente a eventos extremos).
* Vulnerabilidad de la infraestructura ante eventos climáticos ex-
tremos.

ODS 14: Vida
submarina

* Capturas pesqueras.
* Áreas marinas protegidas.
* Acidificación de los océanos.

ODS 15: Vi-
da de ecosiste-
mas terrestres

* Modificación de la biodiversidad en zonas afectadas por el pro-
yecto.
* Fragmentación de hábitats.
* Deforestación.
* Uso de materiales de construcción sostenibles.
* Especies en peligro de extinción.

ODS 16: Paz,
justicia e insti-
tuciones sólidas

* Tasa de homicidios.
* Conflictos armados.
* Conflictos sociales.
* Tasa de corrupción.

ODS 17:
Alianzas para
lograr los obje-
tivos

* Flujos financieros.
* Transferencia de tecnoloǵıa.

Fuente: Elaboración propia en base a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas

27
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sostenible. Según Thacker (2018), la infraestructura juega un papel central en
la consecución de estos objetivos, ya que permite proporcionar y respaldar los
servicios básicos necesarios. Este autor distingue entre dos tipos de infraestruc-
tura: la conectada a una red y la no conectada. Cada tipo contribuye de manera
diferente a los ODS.

La infraestructura conectada a una red incluye sistemas como el agua, la
enerǵıa y el transporte, mientras que la infraestructura no conectada a una red
abarca instalaciones como hospitales, escuelas, centros industriales, comunita-
rios y edificios gubernamentales. En la figura 2.6 se ilustra cómo la infraes-
tructura sirve de base para el desarrollo sostenible. Además, se destaca que los
sistemas conectados en red proporcionan los servicios esenciales que permiten
el funcionamiento de los sistemas no conectados, y ambos son cruciales para
alcanzar los ODS.

Página 4
La infraestructura y los Objetivos de Desarrollo Sostenible

La 
infraestructura 
como base del 

desarrollo 
sostenible
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Figura 1: La infraestructura como base del desarrollo sostenible. Los sistemas conectados en red 
proporcionan los servicios básicos esenciales para el funcionamiento de los sistemas no conectados 
en red y ambos influyen en los ODS.

Fuente: Thacker (2018)

Figura 2.6: La infraestructura como base del desarrollo sostenible
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Por otro lado, cada uno de los indicadores de desarrollo sostenible puede
estar asociado a la eficiencia, efectividad e impacto económico y social y sos-
tenibilidad ambiental. A continuación, se hace una descripción de cada una de
estas categoŕıas:

1. Indicadores de eficiencia: permiten medir el uso de los recursos dis-
ponibles para obtener los mejores resultados y alcanzar los objetivos. A
esto se vinculan indicadores como:

Costo por unidad de producción o servicio: por ejemplo, el cos-
to por kilómetro construido de una carretera, el costo por kilómetro
de tendido eléctrico, etc.

Tiempo: por ejemplo, tiempo de viaje por un medio de transporte.

Productividad: cantidad de producción o actividad que se puede
realizar a través de la infraestructura construida o en funcionamien-
to, por ejemplo: cantidad de pasajeros que usan la infraestructura,
traslado de carga.

2. Indicadores de efectividad: sirven para evaluar el grado o nivel de
profundidad para alcanzar los objetivos y resultados del proyecto:

Cumplimiento de objetivos: para medir el grado en que se pudie-
ran alcanzar los objetivos espećıficos del proyecto de infraestructura,
por ejemplo: cantidad de ĺıneas de alta tensión.

Satisfacción de los usuarios: a través de encuestas y estudios
de opinión se busca medir la satisfacción de usuarios finales con
infraestructura construida, por ejemplo, satisfacción por la calidad
del agua potable.

Acceso: busca medir la proporción de personas que tiene acceso a
la infraestructura, por ejemplo, el porcentaje de hogares que vive
a una distancia razonable de un hospital (salud y bienestar) o el
porcentaje de la población que vive a una distancia razonable de
escuelas.

Calidad de la obra o del servicio: mide la calidad de la obra o el
servicio prestado por la infraestructura en términos de durabilidad,
seguridad y cumplimiento de especificaciones técnicas, por ejemplo,
salubridad por el tratamiento de aguas residuales.

3. Indicadores de impacto económico y social: contribuyen a medir la
incidencia de los proyectos de infraestructura al crecimiento económico y
al bienestar de la comunidad:

Crecimiento de la actividad económica: permite medir el im-
pacto de la infraestructura en el PIB.
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Empleo: permite medir el impacto del proyecto sobre el nivel de
empleo, salarios, formalidad y protección social.

Mejoras en la cadena de suministro: mide cómo la infraestruc-
tura nueva o mejorada contribuye con la eficiencia y mejoras de la
gestión en la región, por ejemplo: innovación de productos, servicios
o procesos, incorporación de tecnoloǵıas, mejoras en la relación con
proveedores.

Impacto en el comercio: calcula la variación de los volúmenes
de comercio como resultado de un cambio en la infraestructura, por
ejemplo, incremento en la exportación de bienes y servicios.

Impacto social: busca medir los beneficios sociales generados por
el proyecto de infraestructura, como la reducción de la pobreza, la
mejora de la salud pública, educación.

4. Indicadores de sostenibilidad ambiental: permiten medir el compro-
miso del proyecto de infraestructura con prácticas responsables y soste-
nibles:

Huella de carbono: este indicador mide las emisiones de gases de
efecto invernadero asociadas al proyecto, tanto durante la construc-
ción como durante la operación de la infraestructura.

Consumo de enerǵıa renovable: mide la cantidad de enerǵıa
renovable utilizada durante la construcción y operación de la infra-
estructura.

Consumo de agua y gestión de residuos: mide la cantidad de
agua utilizada y la gestión de residuos durante la construcción y
operación de la infraestructura.

Efectos sobre el medio ambiente:mide la incidencia del proyecto
de infraestructura en aspectos ambientales, tales como la deforesta-
ción, la contaminación del aire o la pérdida de biodiversidad.

En los cuadros 2.3, 2.4 y 2.5 se presenta un conjunto de estudios de evalua-
ción de impacto de proyectos de infraestructura sobre aspectos espećıficos del
desarrollo sostenible.

Gertler et al. (2017) señalan que, para que la medición sea lo más efectiva
posible, la selección de los indicadores debe seguir la técnica Smart (acrónimo
formado por las siguientes palabras en inglés):

Espećıfico (Specific): la información debe medirse lo más clara y defi-
nida posible.

Medible (Measurable): los indicadores deben ser cuantificables y la
información se puede obtener de manera expedita.
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Cuadro 2.3: Ejemplos de la literatura en materia de evaluación de impacto de
proyectos de infraestructura sobre el desarrollo sostenible - Parte 1

N.° ODS asociado Detalle

1 ODS 1, 3 4
Eliminación de
la pobreza
Salud y bienes-
tar
Educación y ca-
lidad

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de efectividad: acceso.
* Estudios realizados:
Lenz, Munyehirwe, Peters, y Sievert (2017)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Población conectada a redes de electrificación en los cen-
tros de salud, en escuelas, en pequeñas empresas y en los
hogares.

2 ODS 3 y 4
Salud y bienes-
tar
Educación y ca-
lidad

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de impacto económico y social: impacto social.
* Estudios realizados:
R. Banerjee, Mishra, y Maruta (2021)
* Indicador de desarrollo sostenible:
-PIB real per cápita.
-Tasa de incidencia de la pobreza.
-Crecimiento de la población urbana.
-Prevalencia de la desnutrición.
-Promedio de años de escolarización.
-Acceso a la inmunización contra el sarampión (porcentaje
de niños de 12 a 23 meses).

3 ODS 7
Enerǵıa asequi-
ble y no conta-
minante

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de efectividad: medición del cumplimiento de
objetivos.
* Estudios realizados:
Khalid, Alam, Sarwar, y Asghar (2019)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Calidad de la enerǵıa eléctrica en la red de distribución.

4 ODS 7
Enerǵıa asequi-
ble y no conta-
minante

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de efectividad: para medir el cumplimiento de
objetivos.
* Estudios realizados:
Salah, Ilg, Flath, Basse, y Van Dinther (2015)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Sobrecargas en las subestaciones de distribución suizas ba-
jo diferentes niveles de penetración y reǵımenes de precio.

Fuente: Elaboración propia
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Cuadro 2.4: Ejemplos de la literatura en materia de evaluación de impacto de
proyectos de infraestructura sobre el desarrollo sostenible - Parte 2

N.° ODS asociado Detalle

5 ODS 7
Enerǵıa asequi-
ble y no conta-
minante

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de eficiencia: costo por unidad de producción o
servicio.
* Estudios realizados:
Ji y Wang (2021)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Costos y evaluación del ciclo de vida de varios métodos
de producción de hidrógeno (H2) a partir de recursos re-
novables y no renovables.

6 ODS 8
Trabajo decen-
te y crecimiento
económico

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de impacto económico y social: empleo.
* Estudios realizados:
Fageda y Gonzalez-Aregall (2017)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Tasas de empleo industrial.

7 ODS 8
Crecimiento
económico

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de impacto económico y social: empleo.
* Estudios realizados:
Park y Seo (2016)
* Indicador de desarrollo sostenible:
PBI real regional per cápita.

8 ODS 9
Industria, inno-
vación e infraes-
tructura.

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de impacto económico y social: mejoras en la
cadena de suministro.
* Estudios realizados:
Han, Wang, y Bo Li (2019)
* Indicador de desarrollo sostenible:
PBI real regional per cápita.

9 ODS 9
Industria, inno-
vación e infraes-
tructura

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de eficiencia: costo por unidad de producción o
servicio
* Estudios realizados:
Herrera, Sánchez, Castañeda, y Porras (2020)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Sobrecosto en proyectos de infraestructura vial.

Fuente: Elaboración propia
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Cuadro 2.5: Ejemplos de la literatura en materia de evaluación de impacto de
proyectos de infraestructura sobre el desarrollo sostenible - Parte 3

N.° ODS asociado Detalle

10 ODS 10
Reducción de
desigualdades

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de eficiencia: costo por unidad de producción o
servicio
* Estudios realizados:
A. Banerjee, Duflo, y Qian (2020)
* Indicador de desarrollo sostenible:
PBI per cápita sectorial.

11 ODS 11
Ciudades y co-
munidades sos-
tenibles

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de eficiencia: efectos de tiempos.
* Estudios realizados:
Calvo Poyo, Moya-Gómez, Garćıa Palomares, Gu-
tiérrez Puebla, et al. (2019)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Utilizan 4 indicadores de accesibilidad: 1) tiempos medios
ponderados, 2) indicador de potencial, 3) de eficiencia de
la red y 4) oportunidades acumuladas.

12 ODS 11
Ciudades y co-
munidades sos-
tenibles

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de efectividad: satisfacción de los usuarios.
* Estudios realizados:
Zúñiga López y Allen (2021)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Satisfacción con el uso del transporte público (comodidad,
confiabilidad, conectividad, sociedad).

13 ODS 12
Producción y
consumo res-
ponsable

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de efectividad: productividad.
* Estudios realizados:
Paul y Sana (2022)
* Indicador de desarrollo sostenible:
La productividad total de los factores (PTF). Mide la re-
lación entre los productos (producto total) y los factores
de producción (insumos), principalmente, trabajo y capi-
tal.

14 ODS 13
Acción por el
clima

* Tipoloǵıas de impactos:
Indicador de sostenibilidad: huella de carbono.
* Estudios realizados:
Sang y Pan (2024)
* Indicador de desarrollo sostenible:
Emisiones de CO2.

Fuente: Elaboración propia
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Caṕıtulo 2

Alcanzable (Attributable): la medición que se realice debe estar vin-
culada en el contexto de los esfuerzos realizados por el proyecto de inver-
sión.

Realista (Realistic): es factible obtener los datos de manera oportu-
na, con una frecuencia razonable y en correspondencia con los recursos
disponibles.

Dirigido (Targeted): los datos deben estar orientados a la población
objetivo.

Además, al seleccionar los indicadores, se debe tener en cuenta la pertinencia
del tiempo que tardaŕıa el proyecto de inversión para obtener resultados. En
algunos casos, el efecto puede ser a corto plazo, mientras que, en otros casos,
puede tomar más tiempo. De igual manera, el alcance de los proyectos puede
variar: en algunos casos, el efecto puede ser sobre una comunidad, mientras
que, en otros, la repercusión puede ser a nivel nacional.

2.4.3. Fuentes de información

Uno de los aspectos a considerar para realizar la evaluación de impacto de
un proyecto de infraestructura es la disponibilidad de los datos o, en general, la
información que se va a emplear. Al iniciar el desarrollo de una evaluación de
impacto, es deseable contar con una ĺınea de base de referencia que incluya in-
formación preliminar sobre grupos poblacionales o zonas geográficas espećıficas,
donde el proyecto operará (Gertler et al., 2017).

Sin embargo, es posible que muchas veces no se cuente con la referida in-
formación o no esté disponible. Cuando esto ocurra, resulta necesario acudir a
información proveniente de fuentes como encuestas, cuestionarios, entrevistas o
información administrativa, tales como la que es publicada en los portales web
de organismos oficiales. Asimismo, se puede emplear información recopilada o
generada en estudios previos.

En caso el evaluador de impacto disponga de una ĺınea de base de referencia
o si piensa implementar una, es preciso que pueda tomar en cuenta algunos
aspectos conceptuales básicos para que la implementación de la ĺınea de base
sea exitosa:

1. Consideraciones para la implementación de una ĺınea de base

Una vez definidos los objetivos y alcances del proyecto de infraestructura,
se deberá diseñar la encuesta de ĺınea de base que debe estar basada en la
concepción teórica de la intervención. Para ello, se debe tener en cuenta
los siguientes aspectos sobre los cuales enfatiza la OCDE (2006):
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El levantamiento de información debe considerar todas las fases de
la cadena de resultados, no solo la parte final del proyecto.

Deben definirse las unidades de análisis (personas, establecimientos,
entidades).

Al definir la muestra tanto del grupo de intervención como del grupo
de comparación, ambos deben ser de tamaño adecuado, representa-
tivos y ser sujetos de aplicación del mismo cuestionario.

El diseño de la ĺınea de base debe contemplar la aplicación de ins-
trumentos múltiples sobre diversas unidades de análisis que permita
complementar la información. En estos casos, se debe codificar la
información para poder vincularse.

Al seleccionar las unidades de análisis, hay que considerar que es-
tas puedan ser contactadas en el futuro para rondas posteriores de
recopilación de la información.

Hay que considerar que el diseño de una encuesta de ĺınea de base
toma tiempo y, por tanto, los hallazgos deben validarse y analizarse
antes de ser considerados como definitivos.

2. Utilización de otras fuentes de información

La OCDE (2006) ofrece un conjunto de recomendaciones para realizar
búsqueda de información útil que permita realizar la evaluación de im-
pacto, aun en los casos donde no exista una ĺınea de base:

Se puede utilizar datos del proyecto de infraestructura. Asimismo,
se puede recopilar información de los portales web de diversas insti-
tuciones.

Si el grupo de comparación es deficiente o no está definido, pero
existieran datos disponibles de una encuesta a nivel nacional, podŕıa
usarse la información para configurar un grupo de comparación usan-
do la técnica de emparejamiento.

También se puede realizar una encuesta basada en la información
que recuerden los actores sobre las variables de interés. En la comu-
nidad de investigadores hay muchos cŕıticos sobre esta técnica. Para
que funcione, se debe esperar que el encuestado recuerde lo que se
investiga y se basa en que es razonable que las personas recuerden
hechos relevantes que representan cambios. Para que esto sea efec-
tivo, se debe procurar indagar sobre información razonable, para lo
cual, el evaluador debe utilizar su criterio.

Se puede emplear un análisis descriptivo de la cadena causal (teoŕıa
de cambio).

Emplear información cualitativa, que aporta información comple-
mentaria de gran valor. Lo más común es encontrar entrevistas con
expertos o informantes claves. Realizar focus groups que permitan
contribuir a través de discusiones abiertas de stakeholders.
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2.5 ¿Qué hubiera pasado si no hubiera existido
el proyecto en infraestructura?

La ausencia de infraestructura puede limitar significativamente el acceso a
servicios básicos, como agua potable, enerǵıa, transporte y comunicaciones, lo
que a su vez puede obstaculizar el crecimiento económico, reducir la calidad
de vida y aumentar las desigualdades sociales; además, la falta de infraestruc-
tura puede impedir la atracción de inversiones y la creación de oportunidades
de empleo, perpetuando aśı ciclos de pobreza y subdesarrollo. Asimismo, la
implementación de proyectos de infraestructura contribuye significativamente
al cierre de brechas socioeconómicas al proporcionar acceso equitativo a estos
servicios esenciales, mejorando la conectividad, facilitando el acceso a mercados
y oportunidades laborales, y promoviendo un desarrollo económico inclusivo y
sostenible.

El propósito de los proyectos de infraestructura es satisfacer las necesidades
de la población y fomentar el desarrollo sostenible a largo plazo. En ausencia
de tales proyectos, las condiciones económicas, sociales y urbanas de las áreas
de influencia probablemente seŕıan mucho menos favorables.

La figura 2.7 que se presenta a continuación muestra el impacto de un pro-
yecto de infraestructura agŕıcola en una zona rural, destacando que antes de
su implementación, las tierras eran áridas y poco productivas; tras la introduc-
ción del sistema de irrigación, estas tierras se han vuelto altamente productivas,
beneficiando a las comunidades locales, incrementando las exportaciones y fa-
cilitando la integración de la agricultura con otras economı́as.

(a) Sin proyecto - 2004 (b) Con proyecto - 2020

Fuente: Google Earth – Lambayeque, Perú
Nota: Proyecto de Irrigación Olmos concesionado por ProInversión en el

año 2004.

Figura 2.7: Implementación de Proyecto de Infraestructura para la Agricultura
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Dado que muchas economı́as cuentan con restricciones presupuestarias, la
capacidad que tienen estas para financiar y desarrollar proyectos de infraestruc-
tura es limitada, por tanto, requieren priorizar demandas sociales para que los
proyectos realizados generen mayor bienestar social y económico de las regiones.

La falta de proyectos de infraestructura prolonga el cierre de brechas, li-
mita el acceso a mercados, reduce oportunidades económicas y aumenta los
costos de transporte y las barreras al comercio; en este contexto, el desarro-
llo de infraestructura de calidad es crucial para el crecimiento económico y la
competitividad regional.

Desde un punto de vista metodológico, numerosos autores han adoptado la
estrategia de crear un escenario hipotético o contrafactual, es decir, un marco
de referencia en el cual el proyecto de infraestructura no ha sido implemen-
tado. Este escenario contrafactual permite establecer una comparación entre
la realidad (con el proyecto) y una situación alternativa (sin el proyecto). En
esa ĺınea, existe un conjunto de herramientas econométricas que construyen
estos contrafactuales ya que sirven de referencia para evaluar el impacto de los
proyectos de infraestructura.
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Evaluación de impacto ex
ante

La realización de la evaluación de impacto ex ante es una etapa importante
en la implementación de algún proyecto de infraestructura, dado que permite
anticipar y gestionar la cuantificación de los efectos y beneficios del proyecto
antes de su operación; dicha evaluación proporciona información para la toma
de decisiones e implementación de poĺıticas públicas, ayudando a asegurar que
los proyectos no solo sean viables desde una perspectiva técnica y económica,
sino también sociales y ambientales. De acuerdo con Navarro et al. (2006), la
evaluación ex ante trata de simular el efecto de un proyecto antes de que este
se ponga en práctica o entre en operación a fin de proporcionar elementos de
juicio para determinar cuál es el proyecto o la combinación de proyectos que
más conviene a la población en términos de cambio de las condiciones de vida
de los beneficiarios.

En este sentido, la evaluación ex ante radica en su capacidad para identifi-
car y mitigar riesgos antes de que se materialicen, optimizando aśı los recursos
y maximizando los beneficios tras la puesta en operación de la infraestructura
por implementar. Por lo tanto, la evaluación ex ante se determina por cuatro
(4) componentes principales: i) la evaluación social centrándose en la cuantifi-
cación de la rentabilidad social a través de los costos y beneficios sociales que
trae la implementación de un proyecto; ii) la evaluación ambiental abordando
los posibles efectos sobre los ecosistemas y el entorno natural; iii) la evaluación
económica que evalúa la viabilidad financiera del proyecto, comparando costos
y beneficios privados para garantizar que los recursos se utilicen de manera
eficiente y iv) la evaluación potencial que cuantifica los impactos sociales espe-
rados para anticipar posibles efectos y tomar decisiones informadas antes de la
operación del proyecto.
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Asimismo, para Kerzner (2013) la evaluación de impactos involucra múlti-
ples dimensiones que abordan los aspectos ambientales, sociales y económicos,
promueven aśı la importancia de realizar evaluaciones multidimensionales en
las etapas previas a la implementación del proyecto y proporcionan un enfoque
sistémico para asegurar que todos los impactos sean considerados y gestionados
de manera efectiva. El enfoque integral considerado es esencial para garantizar
que los proyectos de infraestructura sean sostenibles, no solo deben ser viables
desde una perspectiva económica, sino que también tendŕıan que ser rentables
desde una perspectiva social para las comunidades y amigable con el medio
ambiente.

Económico

Proyecto 
viable

Proyecto 
sostenible

Proyecto 
justo

SocialProyecto 
Viable

Ambiental

Figure 7
Interacción entre los aspectos económico, social y ambiental de 

un proyecto

Fuente: Modificado de McDonough y Braungart (2010)

Figura 3.1: Interacción entre los aspectos económico, social y ambiental de un
proyecto

Por su parte, para que un proyecto sea considerado sostenible, los aspectos
económicos, sociales y ambientales deben estar integrados y, entre śı, deben
desarrollarse de manera armónica. Por tanto, para que un proyecto sea acepta-
ble y exitoso en el largo plazo, debe aportar beneficios económicos y, además,
contribuir con el bienestar social, aśı como proteger al medio ambiente.

La evaluación ex ante permite prever y gestionar diversos elementos de
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manera eficiente, asegurando que el proyecto genere valor económico, social y
ambiental, y que cumpla con las expectativas de todos los agentes involucra-
dos (stakeholders). En la figura 3.1 se presenta la relación entre los aspectos
económicos, sociales y ambientales, que deben ser considerados en la evaluación
y selección de un proyecto.

La integración equilibrada de estos tres pilares fundamentales contribuye a
alcanzar la sostenibilidad del proyecto, según Rincón-González (2015). Además,
para una evaluación ex ante efectiva, es necesario cuantificar los posibles bene-
ficios y riesgos, lo cual incluye evaluar el impacto económico del retorno de la
inversión a largo plazo, los beneficios sociales orientados a mejorar la calidad de
vida y la cohesión social, aśı como la identificación y mitigación de los riesgos
ambientales potenciales. De esta manera, se prevé que se pueda asegurar que
el proyecto sea sostenible en todos sus aspectos.

3.1 Evaluación de impacto económico

La evaluación de impacto económico por la modalidad ex ante de un pro-
yecto de infraestructura contribuye a identificar la viabilidad financiera del
proyecto y su capacidad para generar valor económico sostenible a lo largo del
tiempo. Desde un enfoque privado, la evaluación de impacto económico mide la
rentabilidad económica, para asegurar que sea una inversión sostenible durante
toda la vida útil del proyecto, dado que, no solo debe ofrecer una infraestructu-
ra de calidad para proporcionar un servicio o bien adecuado, sino que también,
para el inversionista, debe ser financieramente viable y rentable.

Para medir la rentabilidad económica de un proyecto de infraestructura,
se utilizan varios métodos y herramientas financieros, que sirven para analizar
los costos y beneficios esperados del proyecto. En la figura 3.2 se presentan los
principales métodos, entre los que se incluyen el Valor Actual Neto (VAN), la
Tasa Interna de Retorno (TIR), y la relación Costo-Beneficio (B/C).

La evaluación de impacto económico ayuda a que un proyecto de infraes-
tructura sea sostenible y rentable, utilizando herramientas como el VAN, TIR
y B/C (ver figura 3.2). A través de éstos, los inversionistas pueden tomar de-
cisiones informadas que maximicen los beneficios y minimicen los riesgos. Asi-
mismo, la integración de estos métodos en la planificación y gestión de costos
del proyecto, según las directrices del Institute (2000), garantiza una evaluación
absoluta y precisa, promoviendo la sostenibilidad financiera a lo largo del ciclo
de vida del proyecto.

41
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Evaluación 
Económica

VAN

TIRCosto / 
Beneficio

El Valor Actual Neto 
(VAN):

Es una técnica de 
evaluación que mide la 
diferencia entre los ingresos 
proyectados y los costos 
descontados al valor 
presente.

La Tasa Interna de 
Retorno (IRR):

Es la tasa de descuento que 
hace que el VAN sea igual a 
cero. Representa la 
rentabilidad esperada del 
proyecto. 

La relación Costo – 
Beneficio (B/C):

Compara los beneficios 
esperados con los costos 
del proyecto.

Figure 8
Componentes de una evaluación de impacto económico

Fuente: Elaboración propia

Figura 3.2: Componentes de una evaluación de impacto económico

3.2 Evaluación de impacto social

En la evaluación ex ante de proyectos de infraestructura, la evaluación de
impacto social busca identificar, medir y valorar los beneficios y costos desde la
perspectiva social de la población. Este enfoque es particularmente necesario
cuando el proyecto involucra a la sociedad en su conjunto, por medio de em-
presas y entidades públicas. La diferencia principal entre la evaluación social y
la privada radica en el objetivo de maximizar el bienestar colectivo, en lugar
del bienestar individual del inversionista.

La cuantificación de la rentabilidad social a través de la evaluación social del
proyecto se realiza mediante métodos espećıficos que permiten comparar los be-
neficios sociales con costos asociados, entre los que se consideran las distorsiones
del mercado por medio de impuestos, subsidios, monopolios y bienes públicos,
aśı como las externalidades y efectos secundarios que los agentes económicos
no perciben directamente. Debido a estas distorsiones, los precios de mercado
no reflejan adecuadamente el costo de oportunidad de los recursos, por lo que
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se profundiza la la necesidad de realizar una evaluación social para determinar
la verdadera rentabilidad del proyecto para la sociedad.

Para llevar a cabo este proceso, se deben comparar todos los beneficios y
costos generados por el proyecto durante su vida útil, utilizando precios sociales
en lugar de precios de mercado para realizar esta valoración. La evaluación
social busca maximizar el bienestar colectivo, utilizando indicadores como el
Valor Actual Neto Social (VANS) y la Tasa Interna de Retorno Social (TIRS)
para medir la rentabilidad social. Estos indicadores se calculan sobre la base de
flujos de beneficios y costos sociales, ajustados por una tasa social de descuento
que representa el costo de oportunidad para las economı́as al financiar proyectos
con recursos que podŕıan haber sido utilizados en otros fines.

Identificación de beneficios sociales
Estimación de costos sociales

(con o sin Proyecto )

Directos e 
indirectos

Externalidades e 
intangibles

Determinación de los indicadores 
para la cuantificación

Elaboración de flujos de beneficios 

Flujo de beneficios sociales 
incrementales 

Estimación de beneficios sociales
(con y sin PI)

Aplicación de los factores de 
corrección social 

Elaboración del flujo de costos 
sociales 

Flujo de costos sociales  
incrementales 

Desagregación de los costos a precio 
de mercado por tipo de rubro 

Directos e 
indirectos

Externalidades e 
intangibles

Figura 9
Proceso para la determinación de la evalución de 

impacto social

Fuente: Elaboración propia 
Fuente: Elaboración propia

Figura 3.3: Proceso para determinar la evaluación de impacto social

La viabilidad de un proyecto de infraestructura social es determinado por
la cuantificación de beneficios sociales, a través de variables tales como el ac-
ceso a agua potable, la reducción de enfermedades, el ahorro de tiempo en la
recolección de agua, la creación de empleos, la mejora en la asistencia escolar y
la salud general de la comunidad, entre otros. El análisis costo-beneficio social
del proyecto incluiŕıa la cuantificación de estos beneficios y la comparación con
los costos de implementación y operación.

Tomando en cuenta los resultados de los indicadores de rentabilidad social,
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TIRS

CEVANS

Análisis Costo 
Beneficio

Análisis Costo 
Efectividad 

Tipo de evaluación social

Figura 10
Indicadores de rentabilidad social para la evaluación de 

impacto social 

Fuente: Elaboración propia 

Fuente: Elaboración propia

Figura 3.4: Indicadores de rentabilidad social para evaluar el impacto social

un VANS positivo y un Análisis Costo-Beneficio Social (ACBS) mayor que 1
justificaŕıan la inversión en el proyecto, asegurando que los recursos públicos
se utilicen de manera efectiva para cerrar brechas sociales. Estos indicadores
financieros confirman que los beneficios sociales superan los costos, lo que ga-
rantiza que el proyecto sea viable y contribuya al desarrollo sostenible de la
comunidad.

3.3 Evaluación de impacto ambiental

En la evaluación de impacto ex ante, la evaluación de impacto ambiental
de un proyecto de infraestructura está orientada a identificar, prever y gestio-
nar los posibles efectos adversos que el proyecto pueda tener sobre el medio
ambiente. Con este análisis se busca promover la sostenibilidad ambiental a lo
largo del ciclo de vida del proyecto asegurando que éste no genere externali-
dades negativas que puedan afectar al ecosistema y a la población del área de
influencia.

Este tipo de evaluaciones tiene como objetivo principal prevenir, mitigar y
restaurar los daños al ambiente ocasionados por alguna alteración de su equi-
librio al momento y posterior a la implementación de la infraestructura. Para
determinar los efectos ambientales de los proyectos de infraestructura se han
establecido parámetros a cumplir acordes con normativas ambientales, ante los
cuales, las empresas deben adoptar medidas necesarias para evitar o reducir sus
efectos negativos en el entorno. La evaluación ambiental no solo facilita la toma

44
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de decisiones informadas por parte de los gestores de proyectos y las autorida-
des reguladoras, sino que también garantiza la transparencia y la participación
pública en el proceso de evaluación.

A nivel internacional, la evaluación de impacto ambiental se enmarca en
directrices y acuerdos, tales como:

Directiva 2011/92/EU de la Unión Europea (UE): establece prin-
cipios y procedimientos para la evaluación de impacto ambiental en los
páıses miembros de la UE, asegurando la protección del medio ambiente
en proyectos de infraestructura.

ISO 14001:2015: la norma internacional sobre Sistemas de Gestión Am-
biental proporciona un marco para la protección del medio ambiente y la
respuesta a las condiciones ambientales cambiantes.

Convenio de Espoo: convenio sobre la Evaluación del Impacto Ambien-
tal en un Contexto Transfronterizo, promovido por la Comisión Económi-
ca para Europa de las Naciones Unidas (Unece).

En Perú, la evaluación de impacto ambiental está regulada por la Ley Ge-
neral del Ambiente (Ley N.º 28611) y el Reglamento de Protección Ambiental
para el Desarrollo de Actividades de Infraestructura (Decreto Supremo N.º 019-
2009-MINAM). Estas normativas establecen procedimientos y requisitos para
la realización de estudios de impacto ambiental, mediante los cuales los proyec-
tos de infraestructura deben cumplir con estándares ambientales establecidos
para poder ser aprobados y ejecutados.

Los aspectos de evaluación ambiental de un proyecto se definen a partir del
Sistema de Gestión Ambiental (SGA) de la organización, de conformidad con
la norma internacional ISO 14001. Con este sistema se garantiza que la eva-
luación del impacto ambiental esté alineada con las mejores prácticas globales
en gestión ambiental. La norma ISO 14001 establece un marco estructurado
conocido como el ciclo de mejora continua (Plan, Do, Check y Act - PHVA),
que consta de cuatro fases fundamentales:

Para cada aspecto ambiental identificado en la respectiva evaluación am-
biental del proyecto de infraestructura, se deben desarrollar e implementar me-
didas de mitigación que reduzcan o eliminen los efectos adversos del proyecto.
Además, se debe establecer un plan de monitoreo y seguimiento para propiciar
que estas medidas se apliquen correctamente y sean efectivas.

Una evaluación de impacto ambiental de proyectos de infraestructura ba-
sada en la implementación del sistema de gestión ambiental establecido por
la norma ISO 14001, asegura la aplicación de un enfoque estructurado y eficaz
para la gestión de los impactos ambientales. Con la implementación del enfoque
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Planificar
(Plan)

Hacer
(Do)

Verificar
(Check)

Actuar
(Act)

Evaluación 
Ambiental

Plan: 
• Establecer objetivos y 

procedimientos 
ambientales

Hacer: 
• Implementar los 

procesos definidos

Verificar:
• Medir y seguir los 

procesos.

Act: 
• Mejorar 

continuamente el 
desempeño del SGA.

Figure 11
Modelo del Sistema de Gestión Ambiental

Fuente: ISO 14000 (2004) - Elaboración propia

Figura 3.5: Modelo del Sistema de Gestión Ambiental

del ciclo de mejora continua (PHVA), se considera que las organizaciones pue-
den garantizar que sus proyectos no solo cumplan con normativas ambientales,
sino que también promueven la sostenibilidad y la responsabilidad ambiental a
largo plazo.

3.4 Evaluación de impacto potencial

Tal como se ha desarrollado en los segmentos anteriores, las evaluaciones
ex ante se pueden realizar antes de que un proyecto de infraestructura entre
en operación y son t́ıpicamente realizadas dentro de las fases de la preparación
de un proyecto. Sin embargo, también es posible llevar a cabo evaluaciones de
impacto ex ante utilizando datos sociales y evidencia de proyectos previos que
compartan caracteŕısticas similares. Este tipo de herramienta se llama evalua-
ción de impacto potencial porque permite anticipar posibles efectos y tomar
decisiones más informadas antes de la operación del proyecto.

La evaluación de impacto potencial puede realizarse en diferentes etapas del
proyecto, todas previas a su puesta en marcha o culminación de inversiones. Su
objetivo principal es predecir el impacto económico que la implementación del
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proyecto generará. Para llevar a cabo este tipo de evaluación, se pueden utilizar
diversas metodoloǵıas, como la Tabla Insumo-Producto y la generalización de
proyectos espećıficos.

En cuanto a la metodoloǵıa de la Tabla Insumo-Producto se puede indicar
que es una herramienta que facilita el análisis de las interacciones económicas
entre diferentes sectores, permitiendo predecir los efectos de un proyecto de
infraestructura en la economı́a en su conjunto. Este enfoque se basa en la
construcción de matrices en el que se interconectan los sectores económicos
involucrados, lo que permite evaluar los impactos directos e indirectos de un
proyecto.

Por su parte, la generalización de proyectos espećıficos se refiere a la extra-
polación de los resultados de proyectos similares que ya se han implementado.
Para que estas evaluaciones sean útiles y confiables, los resultados deben contar
con alta validez externa y los datos que se utilicen deben ser de calidad.

La validez externa de una evaluación de impacto se refiere a la capacidad
de los resultados obtenidos para ser aplicados o generalizados aplicables a otros
contextos, situaciones o poblaciones distintos de los estudiados originalmente
(Reichardt, 2002). En el caso de los proyectos de infraestructura, esto significa
que los resultados de una evaluación no solo deben ser válidos para el caso
particular analizado, sino también para escenarios similares. La validez exter-
na es especialmente importante porque las condiciones sociales, económicas y
geográficas pueden variar considerablemente entre regiones, lo que dificulta la
extrapolación de los resultados.

Uno de los principales desaf́ıos al garantizar la validez externa es la varia-
bilidad en los contextos locales. Las poĺıticas y proyectos de infraestructura
que muestran resultados positivos en una región, como una ciudad con una
economı́a desarrollada, no necesariamente tendrán el mismo impacto en áreas
rurales o en regiones con economı́as más frágiles (Rossi, Lipsey, y Freeman,
2003). Esta diferencia se debe a factores como la disponibilidad de recursos, la
infraestructura existente, y las dinámicas sociales y económicas locales. Por lo
tanto, para realizar generalización de proyectos espećıficos es necesario emplear
estudios que cuenten con credibilidad de la validez externa de sus resultados.
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Evaluación de impacto ex
post

4.1 Evaluación ex post : proyectos en etapa de
operación

La evaluación ex post de proyectos de infraestructura en la etapa de ope-
ración permite comprender y medir los impactos una vez que estos han sido
implementados. A diferencia de las evaluaciones ex ante, que se realizan antes
de la operación del proyecto para prever posibles impactos, la evaluación ex
post se lleva a cabo después de la implementación o del inicio de operaciones
del proyecto. Por este motivo, las evaluaciones ex post permiten analizar cómo
la infraestructura ha afectado la vida de las personas que viven en la zona y el
medio ambiente que las rodea.

Las evaluaciones ex post deben basarse en datos fidedignos y evidencia
emṕırica sólida. Esto implica realizar un análisis comparativo entre la situa-
ción antes y después de la implementación del proyecto, a través de estudios
de campo, encuestas a las comunidades beneficiarias y la comparación con res-
pecto a la ĺınea de base elaborada antes de la operación. La evaluación debe
abarcar una amplia gama de indicadores, incluyendo los impactos ambientales,
sociales y económicos.

El International Transport Forum - ITF (2017) destaca la importancia de
las evaluaciones ex post para comprender en profundidad la efectividad de
las medidas de mitigación implementadas durante las fases de planificación y
ejecución. Además, es una herramienta de utilidad para rendir cuentas sobre
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las poĺıticas públicas, en vista de que proporcionan evidencia concreta de los
resultados obtenidos.

4.2 Evaluaciones cuasiexperimentales

Cuando no se dispone de una ĺınea de base que permita una correcta evalua-
ción ex post, comúnmente se implementan las evaluaciones cuasiexperimentales
de proyectos de infraestructura, Sin embargo, en algunos casos, el uso de la ĺınea
base y las evaluaciones cuasiexperimentales pueden ser complementarios entre
śı brindando información diversa, dependiendo de los datos disponibles.

Andres et al. (2013) señalan que existen diversos métodos que permiten
cuantificar los impactos de relaciones causales. En este apartado se realiza
una revisión de los principales métodos econométricos, basada en los trabajos
de Angrist y Pischke (2009), Rosenbaum y Rubin (1983), Imbens y Lemieux
(2008), Wooldridge (2010) y Abadie, Diamond, y Hainmueller (2010). Esta re-
visión toma como referencia los documentos de Rogers, Hawkins, McDonald,
Macfarlan, y Milne (2015), Bernal y Peña (2011), Gertler et al. (2017) y Whi-
te y Raitzer (2017), quienes recopilan diversas metodoloǵıas de evaluación de
impacto.

A. Variables instrumentales

El método de variables instrumentales es una técnica estad́ıstica empleada
para estimar relaciones causales en presencia de endogeneidad, un problema
que surge cuando una variable explicativa está correlacionada con el término
de error en un modelo de regresión. Esta situación puede ocurrir debido a
variables omitidas, errores de medición o simultaneidad, y puede sesgar las
estimaciones obtenidas mediante regresión ordinaria.

Para emplear este método es preciso identificar el problema de endogenei-
dad. En otras palabras, reconocer que la variable explicativa de interés está
correlacionada con el término de error, lo que sesgaŕıa las estimaciones si se
utilizara una regresión ordinaria. Luego, se debe identificar y seleccionar una
variable instrumental adecuada. Esta variable debe cumplir dos condiciones
esenciales: relevancia y exogeneidad. La relevancia significa que la variable ins-
trumental debe estar correlacionada con la variable explicativa endógena. La
exogeneidad implica que la variable instrumental no debe estar correlacionada
con el término de error del modelo.

Una vez seleccionada la variable instrumental, el proceso de estimación se
realiza en dos etapas. En la primera etapa, se produce una regresión en la
variable explicativa endógena sobre la variable instrumental y cualquier otra
variable exógena del modelo. Esto genera los valores ajustados (o predichos)
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de la variable explicativa. Matemáticamente se debe aplicar la regresión a la
siguiente ecuación:

x = α+ β · Z + γ ·W + v (4.1)

Donde x es la variable endógena, Z es la variable instrumental y W es
otras variables exógenas del modelo. A partir de los valores predichos para x
se realiza la estimación de la segunda etapa donde estos valores predichos se
utilizan como variable explicativa en la regresión del resultado de interés sobre
las demás variables del modelo. El coeficiente estimado en esta segunda etapa
se interpreta como el efecto causal de la variable explicativa sobre el resultado
de interés. Matemáticamente, en la segunda etapa se aplica la regresión a la
siguiente ecuación:

y = α+ θ · x̂+ η ·W + e (4.2)

Donde y es la variable que mide el resultado de interés y x̂ son los valores
predichos para la variable explicativa que genera endogeneidad.

B. Pareamiento

El método de pareamiento, también conocido comomatching, es una técnica
utilizada para estimar el impacto causal de una intervención o tratamiento en
estudios observacionales. Este método busca crear un grupo de control que sea
comparable al grupo tratado en términos de caracteŕısticas observables, con el
fin de aislar el efecto del tratamiento y reducir el sesgo de selección.

En términos generales, el pareamiento es una técnica que ayuda a com-
parar dos grupos: uno de ellos ha recibido un tratamiento y el otro no. Para
asegurar que la comparación sea equitativa, se necesita que ambos grupos sean
lo más similares posible en todos los aspectos, excepto en el tratamiento. El
objetivo de esta metodoloǵıa es establecer similitudes entre las condiciones en
las que se desarrollan en un experimento controlado aleatorizado y se pueda
determinar que las diferencias entre los grupos se deben solamente al aporte
del tratamiento.

Para estimar por el método de pareamiento se siguen dos pasos:

Primero, se identifican las caracteŕısticas observables que podŕıan influir
en los resultados del estudio (probabilidad de recibir el tratamiento y el
resultado esperado).

Segundo, se utiliza una técnica de pareamiento: como el pareamiento
exacto, el pareamiento por puntuación de propensión (propensity score
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matching) o el pareamiento por el vecino más cercano, para vincular en
pares a los individuos tratados con los no tratados, que tienen carac-
teŕısticas similares.

El método de pareamiento puede significar distintas ventajas tales como:
la capacidad de utilizar datos observables y aplicar controles considerando di-
versas caracteŕısticas observables. Sin embargo, este método también presenta
desventajas. Por ejemplo, no permite controlar por caracteŕısticas no observa-
bles que también pueden influir en el resultado, además, la efectividad de su
aplicación se encuentra en función de la calidad y disponibilidad de los datos
para las caracteŕısticas observables.

C. Diferencias en diferencias

El método de diferencias en diferencias es una técnica estad́ıstica utilizada
para estimar el efecto causal de una intervención o tratamiento cuando no es
posible realizar un experimento controlado aleatorizado. Este método compara
los cambios en los resultados a lo largo del tiempo entre un grupo que recibe
el tratamiento (grupo tratado) y un grupo que no lo recibe (grupo de control).
La premisa clave es que cualquier diferencia en las tendencias temporales entre
los dos grupos puede atribuirse al tratamiento. El modelo básico de diferencias
en diferencias se puede expresar con la siguiente ecuación de regresión:

yit = α+ β · Ti + γ · Postt + δ · (Ti · Postt) + eit (4.3)

Donde yit es el resultado de interés para el individuo o unidad i en el
tiempo t, Ti es una variable indicadora que toma el valor de 1 si la unidad está
en el grupo tratado y 0 si está en el grupo de control, Postt es una variable
indicadora que toma el valor de 1 para el periodo postratamiento y 0 para
el periodo pretratamiento, β captura las diferencias promedio entre el grupo
tratado y el grupo de control antes del tratamiento, γ captura las diferencias
temporales comunes a ambos grupos y δ es el coeficiente de interés que mide
el efecto causal del tratamiento.

Cabe indicar que esta técnica es bastante usada en la literatura emṕırica;
sin embargo, la validez de los resultados depende del supuesto de tendencias
paralelas, que establece que, en ausencia del tratamiento, las diferencias en
las tendencias temporales del resultado entre los grupos tratado y de control
habŕıan permanecido constantes. Este supuesto puede ser verificado visualmen-
te o mediante pruebas estad́ısticas.

D. Diseño de regresión discontinua

El método de diseño de regresión discontinua es una técnica estad́ıstica y/o
econométrica utilizada para identificar y estimar efectos causales cuando la
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asignación a un tratamiento está determinada por una regla de corte en una
variable continua. Este método explota la discontinuidad en la probabilidad de
recibir el tratamiento que ocurre en el umbral de esta variable, permitiendo
comparar unidades justo por encima y justo por debajo del punto de corte.
El modelo básico de diseño de regresión discontinua se puede expresar con la
siguiente ecuación de regresión:

yi = α+ τ ·Di + f(xi − c) + ei (4.4)

Donde yi es el resultado de interés para la unidad i, Di es una variable
indicadora que toma el valor de 1 si xi ≥ c (tratado) y 0 si xi < c (no tratado),
xi es la variable de asignación, c es el punto de corte, f(xi − c) es una función
continua que captura la relación entre xi y yi en ambos lados del punto de
corte y τ es el parámetro de interés que mide el efecto causal del tratamiento
en el punto de corte.

Existen dos tipos de diseño de regresión discontinua, el diseño sharp y fuzzy.
En el diseño de tipo sharp la asignación al tratamiento es completamente de-
terminada por la regla de corte. Todas las unidades con xi ≥ c reciben el
tratamiento y ninguna con xi < c lo recibe. Por otra parte, en el diseño de tipo
fuzzy la probabilidad de recibir el tratamiento cambia discontinuamente en el
punto de corte, pero no es determińıstica. Algunas unidades pueden recibir el
tratamiento incluso si xi < c, y viceversa.

E. Control sintético

El método de control sintético es una técnica estad́ıstica utilizada para
evaluar los impactos causales de intervenciones o tratamientos en estudios ob-
servacionales, especialmente cuando se dispone de datos de series temporales.
Este método es particularmente útil en contextos donde una única unidad re-
cibe el tratamiento, y hay múltiples unidades no tratadas que pueden servir
como donantes para construir un control sintético. La idea principal es crear
un contrafactual, es decir, una versión hipotética de la unidad tratada que no
hubiera recibido el tratamiento, utilizando una combinación ponderada de uni-
dades no tratadas que replican el comportamiento de la unidad tratada antes
de la intervención.

Para aplicar el método de control sintético, primero se seleccionan varias
unidades no tratadas que pueden servir como posibles donantes. Luego, se
determina una combinación ponderada de estas unidades no tratadas que mi-
nimiza las diferencias con la unidad tratada en el periodo pretratamiento. Los
pesos asignados a cada unidad no tratada se eligen de manera que la suma
ponderada de los resultados de estas unidades se asemeje lo más posible a los
resultados de la unidad tratada antes de recibir el tratamiento. La combinación
resultante de unidades no tratadas forma el control sintético.
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Una vez construido el control sintético, se compara su comportamiento con
el de la unidad tratada en el periodo postratamiento. La diferencia entre el
resultado observado de la unidad tratada y el resultado del control sintético se
interpreta como el impacto causal del tratamiento. Este enfoque permite esti-
mar el efecto del tratamiento mientras se controla por factores no observables
que son constantes en el tiempo y por tendencias comunes entre las unidades
tratadas y no tratadas.

En los cuadros 4.1 y 4.2 se destacan las ventajas y desventajas de las me-
todoloǵıas de estimación más utilizadas que han sido descritas anteriormente.
No obstante, es importante indicar que existen otras metodoloǵıas que permi-
ten identificar impactos causales dependiendo de los contextos espećıficos en
los que se encuentren. Por ejemplo, Callaway y Sant’Anna (2021) desarrollaron
un estimador de diferencias en diferencias donde diferentes unidades pueden
recibir el tratamiento en múltiples periodos de tiempo.

De otro lado, Jordà (2005) propone emplear el método de local projections,
el cual es una técnica utilizada para estimar la respuesta dinámica de variables
económicas a choques o impulsos, especialmente en análisis de series tempo-
rales. Esta técnica surgió como alternativa a los análisis de impulso-respuesta,
que también pueden ser útiles para identificar los impactos de los proyectos de
infraestructura. De la misma manera, existe evidencia emṕırica de otros méto-
dos de series de tiempo que permiten relacionar variables de interés. Entre estos
métodos se tiene el modelo de cointegración propuesto por Johansen y Juselius
(1990) y el modelo autorregresivo de rezago distribuido (ARDL).

Ante la falta de información suficiente para realizar una evaluación de im-
pacto con los métodos señalados previamente, las evaluaciones cuasiexperi-
mentales pueden optar por utilizar pruebas estad́ısticas como la diferencia de
medias, tanto paramétrica como no paramétrica, para aproximar, de alguna
manera, el efecto que han podido generar algunos proyectos de infraestructura.
Estas pruebas pueden proporcionar información valiosa siempre que se cum-
plan los supuestos de cada método. Las pruebas paramétricas, como la prueba
t de Student, requieren que los datos sigan una distribución normal y que las
varianzas sean homogéneas. Por otro lado, las pruebas no paramétricas, como
la prueba de Mann-Whitney, no tienen estos requisitos estrictos y pueden ser
aplicadas cuando los datos no cumplen con las suposiciones paramétricas. Uti-
lizar estas pruebas permite obtener una aproximación de los impactos cuando
la información inicial es limitada.

En el cuadro 4.3 se presenta, a modo de ejemplo, algunos estudios donde se
utilizan las principales metodoloǵıas descritas en este documento. Estos estu-
dios ilustran la aplicación práctica de los métodos de variables instrumentales,
pareamiento, diferencias en diferencias, diseño de regresión discontinua y el
modelo de control sintético en diversos contextos de investigación económica y
social.
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Cuadro 4.1: Principales métodos de evaluación cuasiexperimental - Parte 1

Método Caracteŕısticas

Variables Ins-
trumentales

Ventajas: permite resolver problemas de endogeneidad, donde la
variable explicativa está correlacionada con el error; además, puede
resultar útil cuando hay variables omitidas o errores de medición.
Desventajas: la elección de un buen instrumento puede ser dif́ıcil;
asimismo, en caso que el instrumento no sea lo suficientemente fuer-
te (correlacionado con la variable endógena, pero no con el error),
los resultados pueden ser inconsistentes.
Supuestos: el instrumento debe estar correlacionado con la varia-
ble endógena (relevancia) y debe ser exógeno, es decir, no correla-
cionado con el error del modelo (exogeneidad).

Pareamiento Ventajas: permite comparar grupos tratados y no tratados que
son similares en todas las caracteŕısticas observables y facilita la
estimación del efecto causal en estudios observacionales.
Desventajas: no puede controlar por variables no observadas que
puedan influir en la asignación al tratamiento.
Supuestos: no hay variables no observadas que afecten tanto al
tratamiento como al resultado (asunción de independencia condi-
cional) y los grupos comparados deben tener caracteŕısticas obser-
vables similares (balanceo).

Diferencias
en Diferen-
cias

Ventajas: controla por efectos fijos no observados que son cons-
tantes en el tiempo.
Desventajas: en algunos casos puede resultar dificil argumentar
que las tendencias temporales seŕıan las mismas en ausencia del
tratamiento. Las estimaciones pueden verse afectadas por cambios
en otros factores no controlados que coinciden con el periodo de
tratamiento.
Supuestos: la tendencia temporal en el grupo de control y trata-
miento debe ser la misma en ausencia del tratamiento (supuesto de
tendencias paralelas).

Diseño de
Regresión
Discontinua

Ventajas: proporciona estimaciones causales cuando el tratamien-
to se asigna basado en una regla de corte clara.
Desventajas: solo estima el efecto local cerca del umbral de corte;
por tanto, puede ser dif́ıcil de implementar si los datos alrededor
del punto de corte son limitados.
Supuestos: la asignación al tratamiento debe ser casi aleatoria cer-
ca del punto de corte. No debe existir manipulación de la variable
de corte.

Nota: Figura elaborada en base a los documentos desarrollados por Angrist y Pischke (2009),
Rosenbaum y Rubin (1983), Imbens y Lemieux (2008), Wooldridge (2010) y Abadie et al. (2010).
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Cuadro 4.2: Principales métodos de evaluación cuasiexperimental - Parte 2

Método Caracteŕısticas

Control
Sintético

Ventajas: permite la comparación de una unidad tratada con una
combinación ponderada de unidades de control no tratadas. Útil
cuando se tiene solo una unidad tratada.
Desventajas: requiere una cantidad suficiente de unidades no tra-
tadas para construir un buen control sintético; además, los resulta-
dos pueden ser sensibles a la elección de las variables ponderadas.
Supuestos: la combinación de unidades de control puede aproxi-
mar adecuadamente la evolución de la unidad tratada en ausencia
del tratamiento.

Nota: Figura elaborada en base a los documentos desarrollados por Angrist y Pischke (2009),
Rosenbaum y Rubin (1983), Imbens y Lemieux (2008), Wooldridge (2010) y Abadie et al. (2010).

Cuadro 4.3: Ejemplos de estudios que emplean la metodoloǵıa indicada

Método Autor Objetivo

Variables
instrumen-
tales

Baum-Snow,
Brandt,
Henderson,
Turner, y
Zhang (2017)

Investigar cómo las configuraciones de ferrocarriles y
carreteras urbanas influyeron en la forma urbana en
las ciudades chinas desde 1990.

Pareamiento Bendezú
(2009)

Determinar el impacto sobre el consumo y gasto de los
hogares respecto a la disponibilidad del gas natural a
través de la información de la Encuesta Residencial
de Consumo y Usos de Enerǵıa del año 2007.

Diferencias
en

diferencias

Gao y Zheng
(2020)

Utilizar el rápido despliegue del tren de alta velocidad
- HSR en China como un experimento natural para
probar la hipótesis de que las mejoras en el transporte
dinamizan la innovación en otros sectores.

Van de Walle,
Ravallion,
Mendiratta,
y Koolwal
(2017)

Estudiar el impacto a largo plazo de la electrificación
en el gasto de los hogares de India.

Diseño de
regresión
discontinua

Asher y No-
vosad (2020)

Estimar el impacto del programa nacional de cons-
trucción de caminos rurales de India.

Control
sintético

Ahlfeldt y
Feddersen
(2018)

Analizar el impacto económico del tren de alta veloci-
dad - HSR alemán que conecta Colonia y Frankfurt.

Fuente: Elaboración propia
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Evaluación de impacto de
los proyectos de
infraestructura sobre el
desarrollo sostenible en
Perú

5.1 Importancia de los proyectos en
infraestructura

En Perú, la necesidad de contar con infraestructuras de calidad es fun-
damental para promover el desarrollo sostenible a lo largo de la vida de los
proyectos. Las inversiones en infraestructura no solo contribuyen a cerrar las
brechas sociales existentes, sino que también fomentan un crecimiento económi-
co inclusivo, beneficiando a todos los sectores de la población. Los proyectos
de infraestructura con un enfoque en el desarrollo sostenible no solo aportan al
crecimiento económico inmediato, sino que también aseguran que estos benefi-
cios perduren y no comprometan la capacidad de las futuras generaciones para
satisfacer sus propias necesidades.

Gracias al desarrollo de proyecto de inversiones en infraestructura en el
Perú, muchas comunidades locales ahora tienen acceso a servicios básicos como
agua potable, electricidad, transporte y conectividad. Además, ha representado
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mayores oportunidades para la integración de regiones, fomentar el comercio y
el desarrollo competitivo del páıs

Los proyectos de infraestructura son una oportunidad única para impulsar
el progreso económico y social, pero también para cuidar el medio ambiente. Al
integrar la sostenibilidad en cada etapa de un proyecto, se debe procurar que
los recursos se empleen de manera eficiente y responsables para que perduren
en el tiempo y lleguen a todos los peruanos.

Los proyectos de infraestructura en Perú deben mantener su capacidad pa-
ra impulsar el desarrollo económico inclusivo, mejorar la calidad de vida de la
población y asegurar la sostenibilidad ambiental. Se considera que estos proyec-
tos son esenciales para cerrar las brechas sociales y económicas, proporcionando
una base sólida para el crecimiento y la prosperidad a largo plazo del páıs.

Los proyectos de infraestructura en Perú son la columna vertebral del de-
sarrollo del páıs y deben procurar impulsar el desarrollo inclusivo, mejorar la
calidad de vida de las personas y preservar la sostenibilidad ambiental. Es-
te tipo de proyectos son claves para contribuir a cerrar las brechas sociales y
económicas para reducir las desigualdades y construir un futuro más próspero
y sostenible.

5.2 Vinculación entre las Asociaciones
Público-Privadas en infraestructura con el
desarrollo sostenible

Las Asociaciones Público-Privadas en infraestructura juegan un papel fun-
damental para contribuir con el desarrollo económico regional y local en Perú,
porque aportan recursos necesarios para impulsar proyectos de gran envergadu-
ra que las localidades, a menudo, no pueden financiar o gestionar por śı solas.
Estas alianzas permiten que el sector privado participe en el diseño, financia-
ción, construcción y/u operación de infraestructuras públicas, impulsando la
mejora de la calidad y eficiencia de los servicios ofrecidos.

La mayor inversión en los proyectos de infraestructura diseñados por las
economı́as para cerrar la brecha de infraestructura proviene de la Inversión Ex-
tranjera Directa (IED). Los recursos del Estado o la inversión local no siempre
son suficientes para realizar proyectos de gran envergadura, por lo que es ha-
bitual la participación de la IED en estos proyectos, la cual es materializada
por medio del mecanismo de APP. Esta colaboración es esencial para movilizar
los fondos necesarios y aportar conocimientos técnicos avanzados, asegurando
que los proyectos no solo se completen, sino que también cumplan con altos
estándares de calidad y sostenibilidad. La IED permite que los proyectos de
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infraestructura alcancen sus objetivos de desarrollo sostenible, promoviendo el
crecimiento económico inclusivo y mejorando la calidad de vida de las comuni-
dades beneficiadas.

En este contexto, para Grimsey y Lewis (2005), las APP son un medio efec-
tivo para movilizar capital privado y gestionar riesgos asociados con proyectos
de infraestructura. Estos autores destacan que, al compartir los riesgos entre el
sector público y privado, se pueden lograr resultados más sostenibles y benefi-
cios económicos a largo plazo. Asimismo, ellos argumentan que las APP no solo
proporcionan infraestructura f́ısica, sino que también promueven capacidades
institucionales y técnicas en las regiones donde se implementan.

Por su parte, Hart (2003) destaca que las APP pueden fomentar la inno-
vación y eficiencia debido a la competencia y las presiones del mercado que
enfrenta el sector privado. Además, señala que, aunque las APP presentan
desaf́ıos en términos de diseño contractual y gestión de riesgos, su adecuada
implementación puede llevar a la creación de infraestructuras más resilientes y
adaptadas a las necesidades locales.

Estache y Serebrisky (2004) muestran que las APP asociadas a infraestruc-
tura de transporte han tenido impactos positivos significativos en las economı́as
regionales. Además, estos autores encontraron que, los proyectos de infraestruc-
tura de transporte desarrollados bajo esquemas de APP en América Latina han
mejorado significativamente la conectividad regional, lo que ha resultado en un
aumento del comercio interno y la inversión.

Sharma (2012) desde un punto de vista emṕırico señala que hay una relación
positiva entre los mercados de gran tamaño y la cantidad de proyectos de APP.
De manera similar, Zangoueinezhad y Azar (2014), concluyen que las APP
acompañadas de poĺıticas de apoyo logran impulsar el crecimiento económico.
Además, señalan que los gobiernos con poĺıticas bien establecidas y aplicadas
para la lucha contra la corrupción, con un sistema legislativo transparente y
una correcta estabilidad cambiaria y monetaria resultan ser más atractivos para
la inversión privada.

En esencia, existe evidencia teórica y emṕırica de un v́ınculo fuerte entre las
APP en infraestructura y el desarrollo económico regional y local en las áreas
donde se implementan estas iniciativas. No obstante, no todos los proyectos
de APP en infraestructura han sido contrastados emṕıricamente, por lo que es
necesario realizar estudios de evaluación de impacto que permitan visibilizar
los efectos positivos que generan los proyectos de APP en infraestructura sobre
la población de la zona de influencia.

Por ese motivo, es necesario contar con una serie de consideraciones para la
evaluación de impacto de las APP en infraestructura en Perú, tanto en estudios
ex ante como ex post. La evaluación ex ante se realiza antes de la implementa-
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ción del proyecto y es crucial para determinar su viabilidad económica, social
y ambiental, asegurando que los recursos se utilicen de manera efectiva y que
los proyectos contribuyan al desarrollo sostenible. La evaluación ex post, por
otro lado, se lleva a cabo después de la implementación del proyecto y mide los
impactos reales en comparación con los resultados previstos. Esta evaluación
permite ajustar estrategias y garantizar que los beneficios económicos, sociales
y ambientales se mantengan a lo largo del tiempo, asegurando que los proyectos
cumplan con sus objetivos y mejoren la calidad de vida de las comunidades.

5.3 La evaluación de impacto para la
implementación de una Asociación Público
Privada

La evaluación de impacto es una herramienta esencial para medir la efecti-
vidad y eficiencia de los proyectos de infraestructura, en este caso, a través del
mecanismo de una asociación público-privada (APP) promovido bajo el Decre-
to Legislativo N.° 1362. Esta norma establece las directrices para implementar
las APP, y divide el proceso en cinco (5) fases: i) planeamiento y programación,
ii) formulación, iii) estructuración, iv) transacción y v) ejecución contractual.
Tal como se observa en la figura 5.1, a lo largo de las fases de implementación
de APP se pueden poner en práctica distintos enfoques para la evaluación de
impacto, de tal forma que se pueda asegurar que los objetivos del proyecto se
cumplan de manera efectiva y que los recursos se utilicen de manera eficiente.

Fase 1
Planeamiento y 
Programación

Fase 2

Formulación

Fase 3

Estructuración 

Fase 4

Transacción 

Fase 5 

Ejecución 
contractual

Evaluación 
ex ante

Figure 13
Evaluación de impacto realizada a los proyectos de 
infraestructura de una asociación público-privada

Evaluación 
ex post

Fuente: Elaboración propia.

Figura 5.1: Evaluación de impacto realizada a los proyectos de infraestructura
de una Asociación Público-Privada

A continuación, se detallarán las evaluaciones ex ante y ex post, vinculándo-
las con las respectivas fases del proyecto de una APP.
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5.3.1. Evaluación ex ante

La evaluación ex ante se refiere a la evaluación previa que se realiza antes
de la implementación de un proyecto o de manera previa a la implementación
de una nueva etapa de un proyecto en marcha. El objetivo de esta evaluación
es determinar su viabilidad económica, social y ambiental. Esta evaluación es
un componente esencial para la toma de decisiones para iniciar un proyecto de
APP.

Estas evaluaciones tienen el objetivo de anticipar y analizar los posibles
impactos y beneficios que generará la intervención propuesta, permitiendo aśı
a las entidades responsables del proyecto, determinar si un proyecto es viable
desde una perspectiva técnica, económica, social y ambiental, asegurando aśı
una asignación eficiente de los recursos y la maximización del valor para la
sociedad.

A. Evaluación económica, social y ambiental del proyecto

La evaluación de impacto suele realizarse en las fases iniciales de cualquier
proyecto de APP. Su objetivo principal es determinar el beneficio económico,
social y ambiental del proyecto antes de su implementación, buscando asegurar
que los riesgos potenciales sean identificados y mitigados de manera adecuada,
garantizando aśı que los recursos invertidos generen los beneficios esperados
para la sociedad.

Fase de planeamiento y programación:

En esta fase se identifican y priorizan las necesidades de infraestructura
mediante el Informe Multianual de Inversión en Asociaciones Público-Privadas
(Imiapp). La evaluación inicial se centra en determinar si el proyecto se encuen-
tra priorizado por el sector correspondiente y está alineado con los objetivos
estratégicos de desarrollo nacional, sectorial y regional. En esta fase se evalúan
los siguientes puntos:

Priorización de proyectos: la priorización de los proyectos de infraestructura
se refleja dentro del Imiapp, el cual contiene entre sus principales componen-
tes la identificación de los beneficiarios por cada proyecto determinado por el
sector. La clasificación de los proyectos APP pueden establecerse como proyec-
tos cofinanciados y autofinanciados, para la primera categoŕıa puede contener
información derivada de los estudios de preinversión realizados en el marco del
Invierte.pe, en el caso de la segunda categoŕıa, el sector deberá determinar los
beneficiarios de dicha intervención en APP.

Identificación de beneficiarios: es fundamental identificar correctamente a
los beneficiarios potenciales del proyecto. Esta identificación puede basarse en
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estudios previos de preinversión y datos sectoriales disponibles, los cuales son
incorporados dentro del Imiapp en el marco de una APP.

Estudio de preinversión: los estudios de preinversión en el marco del Invier-
te.pe determinan la evaluación social y privada de los proyectos, estos podŕıan
indicar que la implementación de la infraestructura podŕıa ser atractiva al in-
versionista; además, dicha evaluación podŕıa identificar si el proyecto puede
clasificarse como un proyecto cofinanciado a través de una APP y ser incluido
dentro del Imiapp, como proyecto potencial para ser desarrollado por medio
de una APP. Asimismo, en materia ambiental, ProInversión se encuentra en
etapa de planificación para identificar en una etapa temprana los posibles im-
pactos ambientales que podŕıa atraer un proyecto de infraestructura, tal como
se observa en la figura 5.2.

Planificación Permisos ambientales Ejecución

EIA
Otros 

permisos

Otras entidades

Proyectos 
de 

inversión

Promotores

Obras

Fiscalización

Figure 14
Intervención de ProInversión dentro de la Planificación de la evaluación de impacto ambiental 

para los proyectos de infraestructura

Otros

Otros

Fuente: Servicio Nacional de Certificación Ambiental para
las Inversiones Sostenibles - Senace.

Figura 5.2: Intervención de ProInversión dentro de la Planificación de la eva-
luación de impacto ambiental para los proyectos de infraestructura

Fase de formulación:

En esta fase se desarrolla el estudio de sustento del Informe de Evaluación
que determina si la propuesta del proyecto puede realizarse por medio de una
APP, dicho estudio profundiza la determinación de los beneficiarios y determina
la viabilidad técnica-económica del proyecto, considerando todos los aspectos
relevantes. En esta fase se suelen evaluar los siguientes puntos:

Análisis de viabilidad técnica y económica: se realiza un análisis detallado
de los aspectos técnicos y económicos del proyecto, incluyendo estudios de mer-
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cado y análisis de demanda para asegurar que el proyecto sea sostenible y
rentable.

Estudios de impacto ambiental y social: se llevan a cabo estudios para eva-
luar los posibles impactos ambientales y sociales, asegurando que el proyecto no
cause daños significativos y que se puedan implementar medidas de mitigación
efectivas.

Identificación de la ĺınea de base: es crucial establecer una ĺınea de base que
refleje las condiciones actuales antes de la implementación del proyecto. Esta
ĺınea de base servirá como punto de referencia para medir los cambios y efectos
del proyecto una vez que esté en marcha.

Fase de estructuración:

Durante esta fase se realiza el estudio del Informe de Evaluación Integrado,
determinando la evaluación económica-financiera del proyecto en APP, el mis-
mo que incorpora una adecuada distribución de los riesgos para el concesionario
y el Estado. Asimismo, se realizan las bases del concurso y la versión inicial
del contrato, en caso corresponda, para la apertura al mercado. En esta fase se
evalúan los siguientes puntos:

Análisis de costos y beneficios: se realiza un análisis de los costos y benefi-
cios del proyecto para asegurar su rentabilidad económica. Este análisis incluye
tanto costos directos como indirectos, aśı como beneficios tangibles e intangi-
bles.

Evaluación económica financiera: se evalúan los impactos, asegurando que
se han identificado todas las posibles consecuencias y que se han implementado
medidas de mitigación adecuadas.

B. Evaluación de impacto potencial

La evaluación de impacto potencial podŕıa realizarse en cualquier fase de
la APP, incluso cuando el proyecto es solo una idea; sin embargo, es preferible
realizarla en la fase de transacción del proyecto, ya que es el momento en
el cual se cuenta con más información de la funcionalidad del proyecto de
infraestructura antes de la puesta en operación comercial. Además, el propósito
de realizarlo en esta fase es potenciar la apertura del proyecto al mercado
nacional e internacional, conociendo el impacto económico que dejaŕıa tras la
implementación del proyecto APP.

Fase de transacción:

En esta fase se preparan los documentos necesarios para la licitación y
contratación del proyecto.
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Revisión y aprobación de contratos: se revisan y negocian los contratos en-
tre las partes involucradas, asegurando que los términos reflejen adecuadamente
los riesgos y beneficios del proyecto. La evaluación potencial ayuda a potenciar
la apertura del proyecto al mercado nacional e internacional, garantizando que
los contratos sean claros, equitativos y atractivos para el inversionista.

En este contexto, la evaluación de impacto ex ante dentro del marco del
Decreto Legislativo N.°1362, se realizará durante las primeras cuatro fases del
ciclo de vida de una APP: planeamiento y programación, formulación, estructu-
ración y transacción. Cabe indicar que, evaluación de impacto ex ante también
podŕıa realizarse en aquellos casos que se requiera analizar la implementación
de una nueva etapa de un proyecto ya en marcha.

5.3.2. Evaluación ex post en la fase de ejecución contrac-
tual

La evaluación ex post se lleva a cabo una vez que el proyecto ha sido im-
plementado, generalmente durante la fase de ejecución contractual. Esta eva-
luación es crucial, ya que permite medir los impactos reales del proyecto y
compararlos con las expectativas y resultados previstos en la etapa de planifica-
ción. De esta manera, es posible verificar si el proyecto ha logrado los objetivos
establecidos y si está cumpliendo con las expectativas de los involucrados.

Los proyectos que cuentan con una ĺınea de base pueden realizar la eva-
luación ex post utilizando esta información como punto de referencia, lo que
permite una comparación más precisa de los impactos antes y después de la
intervención. Sin embargo, para aquellos proyectos que no disponen de una
ĺınea de base, es posible utilizar diversas fuentes de información y aplicar los
métodos de evaluación de impacto previamente descritos.

Es importante señalar que, actualmente, existen pocos estudios sobre la
evaluación de impacto de los proyectos de infraestructura desarrollados bajo
esquemas de APP en Perú. Por ello, ProInversión está realizando esfuerzos pa-
ra promover y llevar a cabo este tipo de evaluaciones, con el objetivo de obtener
información valiosa que permita mejorar la planificación y ejecución de futuros
proyectos. La evaluación ex post es fundamental no solo para asegurar la trans-
parencia y rendición de cuentas, sino también para identificar oportunidades
de mejora en el desarrollo de infraestructura pública.

La evaluación de impacto dentro de las fases de una APP es un proceso in-
tegral que asegura la efectividad y eficiencia de los proyectos de infraestructura.
Al implementar evaluaciones ex ante y ex post se garantiza que los proyectos se
desarrollen de manera sostenible y que cumplan con los objetivos establecidos.
Este enfoque metodológico no solo mejora la transparencia y la rendición de
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cuentas, sino que también contribuye al desarrollo económico y social de las
comunidades beneficiadas.
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Consideraciones finales

6.1 Consideraciones sociales, éticas y poĺıticas

En el contexto para realizar las evaluaciones de impacto de proyectos de
infraestructura están involucrados aspectos sociales, poĺıticos y culturales que
son muy espećıficos en el desarrollo del proyecto. Como se conoce, dicho pro-
yecto se lleva a cabo en un momento dado, con actores espećıficos que forman
parte de un sistema organizacional o comunal y en un contexto particular. Por
tanto, los actores claves sean hogares, empresas, consorcios, entidades guber-
namentales a nivel nacional, regional o municipal, evaluadores, beneficiarios y
otras partes interesadas interactúan en un entorno poĺıtico y social que debe ser
tomado en cuenta para preservar el ambiente ético de la evaluación de impacto.

En primer lugar, es de destacar que las diferentes concepciones sociales y
culturales inciden en las opiniones de los actores para determinar si las eviden-
cias son créıbles y los diseños de evaluación idóneos. Por tanto, es fundamental
que los evaluadores procuren prevenir daños a las personas o comunidades y
que intenten apegarse a principios de equidad y de justicia. Diferentes perspec-
tivas sociales, culturales o poĺıticas pueden crear dilemas éticos, por ejemplo,
elegir entre dos enfoques “menos dañinos” o lidiar con conflictos entre evidencia
créıble y presión poĺıtica (Gertler et al., 2017).

Rogers et al. (2015) han planteado un conjunto de aspectos éticos vinculados
con estas perspectivas y sus planteamientos son ampliamente aceptados en la
literatura sobre el tema. Los principales planteamientos sobre estas cuestiones
son las siguientes:

Los evaluadores deben cuidar de la confidencialidad de datos de las per-
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sonas que responden cuestionarios o brindan datos por cualquier medio
y que podŕıan ser perjudicados si la información que proporcionan se
divulga públicamente sin suficientes salvaguardias para proteger su ano-
nimato. Esta protección no solo es una cuestión ética, sino también legal,
ya que muchas jurisdicciones tienen leyes estrictas sobre el manejo y la
divulgación de información personal y sensible.

La evaluación de impacto será más créıble y válida si utiliza un enfoque
de métodos mixtos donde los resultados de un método puedan usarse para
validar o ampliar los de otro método (tanto cuantitativos como cualitati-
vos).

En la divulgación de resultados también pueden entrar a tallar diferen-
tes perspectivas sociales, culturales o poĺıticas que pueden crear dilemas
éticos, como, por ejemplo, la presentación de resultados créıbles versus la
intención de hacer frente a la presión poĺıtica para solo presentar datos
favorables.

Aunque ningún método es perfecto, algunos métodos tienen limitaciones
particulares que deben considerarse y gestionarse.

Un problema potencial relacionado con la evaluación de impacto es la
práctica de manipular datos con la intención de obtener resultados posi-
tivos. Por ese motivo, es recomendable que los evaluadores presenten los
datos empleados para que se pueda realizar la replicabilidad del impacto
por las partes interesadas.

Los informes de evaluación de impacto deben contener el detalle de todas
las fuentes utilizadas, asimismo se debe indicar quienes fueron los auto-
res que realizaron dicha investigación. Ello asegura la transparencia del
informe y aumenta la credibilidad del mismo.

Los estudios de evaluación de impacto deben ser originales. La origi-
nalidad se refiere a la capacidad del investigador para aportar nuevas
perspectivas, datos inéditos o enfoques innovadores que enriquezcan el
conocimiento existente sobre un tema.

6.2 Generalización a partir de evaluaciones de
impacto de proyectos espećıficos

Es importante destacar que, a menudo, las evaluaciones de impacto se llevan
a cabo para proyectos espećıficos dentro de un contexto particular. Esto implica
que, al realizar una evaluación en un contexto diferente, los resultados pueden
variar significativamente. Por lo tanto, no resulta recomendable generalizar los
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hallazgos de una evaluación de impacto a menos que se haya comprobado la
validez externa de dicha evaluación.

Una evaluación de impacto se considera externamente válida cuando la
muestra de la evaluación representa con precisión a la población de unidades
elegibles. Es decir, para que una evaluación de impacto tenga validez externa,
la muestra utilizada debe ser representativa de la población de interés (Gertler
et al., 2017). En este sentido, un enfoque basado en la teoŕıa puede ser útil
para comprender en qué contexto la intervención ha sido efectiva o no. Esto
contribuye a identificar la validez externa de la intervención.

Sin embargo, como se mencionó anteriormente, muchos estudios utilizan la
técnica de generalización a partir de evaluaciones espećıficas para aproximar los
impactos potenciales de proyectos que aún no inician operaciones y, por lo tanto,
carecen de información certera. En estos casos, es necesario garantizar primero
la validez externa de las evaluaciones previas utilizadas como referencia, para
asegurar que las conclusiones obtenidas sean aplicables en otros contextos.

6.3 Revisión por pares

Como paso previo a la publicación de art́ıculos o manuscritos de evaluación
de impacto en revistas académicas o presentaciones en congresos se debe reali-
zar una revisión por pares al documento a publicar, ya que esta es una práctica
común y ampliamente aceptada en los procesos de publicación de investigacio-
nes cient́ıficas, que garantiza la calidad, la credibilidad y el rigor del trabajo.
Este proceso implica la evaluación de un manuscrito por parte de expertos en
la materia, los cuales ofrecen comentarios y sugerencias para mejorar el trabajo
o determinar si debe aceptarse o rechazarse. Es importante reconocer que la
revisión por pares se implementa generalmente para la mayoŕıa de los trabajos
de investigación y no se limita a las evaluaciones de impacto.

El objetivo principal de la revisión por pares es evaluar la integridad de
la investigación. Ello con la finalidad de asegurarse de que la investigación
contribuya al campo de estudio, los revisores analizan si es único, importante
y bien realizado. Además, evalúan la solidez de la metodoloǵıa, verificando
que los procedimientos sean adecuados y que los resultados sean confiables
y repetibles. Los revisores también ayudan a mejorar la claridad general, la
coherencia y la calidad del art́ıculo señalando y resaltando cualquier error en el
diseño del estudio, el análisis de los datos, la interpretación de los resultados y
el lenguaje. La revisión por pares también garantiza que el estudio cumple con
las pautas éticas y que las técnicas y los datos son lo suficientemente detallados
como para permitir su replicación.

La evaluación por pares se presenta de varias formas. En una revisión simple
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ciego, los autores desconocen la identidad de los revisores, pero los revisores
conocen la identidad de los escritores. El sesgo se reduce en una revisión a
doble ciego, ya que ni los autores ni los revisores conocen la identidad de los
demás. Por el contrario, la revisión abierta fomenta la apertura al permitir que
los revisores y los escritores conozcan la identidad de los demás. Por último,
la revisión posterior a la publicación se realiza después de la publicación, lo
que brinda a la comunidad cient́ıfica la oportunidad de ofrecer comentarios y
cŕıticas. En general, se recomienda realizar revisiones por pares de una ma-
nera que satisfaga los requisitos de calidad para las evaluaciones de impacto,
independientemente del tipo de revisión.

6.4 Divulgación de resultados

Según Gertler et al. (2017), una vez finalizada la evaluación de impacto del
proyecto, los evaluadores deben poner en marcha un plan de divulgación de los
hallazgos para asegurar que, de manera eficiente, el trabajo realizado se traduz-
ca en información que pueda utilizarse como prueba para el análisis de poĺıticas
públicas. La organización de la información y las estrategias para implementar
la divulgación de la evaluación de impacto deben tomarse en cuenta dentro de
la lista de aspectos pertinentes a implementar.

A. Organización de la información

Como parte del proceso de divulgación de resultados, es conveniente tener
organizada la siguiente información:

Preguntas y respuestas que definen el alcance y los objetivos:
Para dar respuesta a los temas de interés que estaban influyendo en las
poĺıticas, es necesario transmitir claramente los objetivos, el alcance y la
viabilidad técnica de la evaluación.

Documentación técnica no confidencial: Los evaluadores deben es-
forzarse por documentar el proceso de evaluación y, en la medida de lo
posible, divulgar documentación técnica (no confidencial) que pueda ser
de interés para el público en general. Por ejemplo, se pueden discutir los
fundamentos técnicos del diseño de la evaluación, los datos estad́ısticos,
el análisis de impacto previo y los informes relacionados con la evalua-
ción. Seŕıa útil contar con un sitio web especializado para publicar esta
información.

Mensajes que resuman los resultados y las recomendaciones: La
información debe ser clara, precisa, veraz y resumida para presentar, de
manera abreviada, los resultados y recomendaciones más relevantes para
las poĺıticas públicas. En caso de usar diversas estrategias de difusión,
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hay que cuidar la coherencia entre los mensajes de los diversos medios y
a diferentes públicos.

Identificación de público estratégico: En términos generales, el públi-
co estratégico de la evaluación de impacto se puede clasificar aśı:

• Personal involucrado en el proyecto espećıfico y representantes de
instituciones involucrados con el desarrollo del proyecto, deben ser
los primeros en conocer los resultados de la evaluación y sus comen-
tarios deben ser considerados de manera prioritaria.

• Responsables de poĺıtica de alto nivel para la toma de decisiones
y acciones vinculadas al diseño de poĺıticas, los evaluadores deben
concentrarse en comunicar los resultados y las recomendaciones, de-
jando en un segundo plano los detalles técnicos.

• Expertos, comunidad académica y sociedad civil, al grupo académico
probablemente le importen las técnicas, la metodoloǵıa y los datos,
mientras que la sociedad civil preste mayor interés en el uso del
presupuesto. Para este caso, tanto los resultados como los aspectos
técnicos son relevantes.

B. Estrategias de divulgación de resultados

Para poder difundir los resultados de la evaluación y planificar los recursos
presupuestales necesarios, es relevante seleccionar entre estrategias variadas
para transmitir un mensaje claro e informar adecuadamente a los grupos claves.
Al respecto, se cuenta con un conjunto de herramientas, entre las que Gertler
et al. (2017) recomiendan tener en cuenta lo siguiente:

Elaboración de informes con resúmenes y anexos de detalles técnicos.

Publicación de un documento de trabajo académico y/o art́ıculo en algu-
na revista cient́ıfica indexada en Scopus, Web of Science u otra de alto
prestigio.

Presentaciones y exposiciones sobre el proyecto y los resultados de la
evaluación en eventos de difusión como congresos.

Material multimedia: videos y audios con mensajes informativos sobre los
resultados y alternados con puntos de vistas de población en el área de
influencia del proyecto.

Publicación de datos, notas e informes en la página web institucional y
redes sociales.

Art́ıculos breves de carácter period́ıstico.

Generar espacios para entrevistas en medios de comunicación de circula-
ción local, regional y nacional.
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6.5 Desaf́ıos en la medición de impacto

Existen numerosos obstáculos que dificultan la obtención de resultados pre-
cisos a la hora de medir el impacto de los proyectos de infraestructura. El primer
obstáculo es la limitada cantidad de información disponible en la actualidad, ya
que, con frecuencia, la información necesaria para una evaluación de impacto
no es fácilmente accesible ni se ha recopilado de manera sistemática, lo que
puede dificultar la realización de este tipo de evaluación.

Además, muchos de los proyectos toman en cuenta la necesidad de realizar
evaluaciones de impacto desde el inicio. Esto implica crear una ĺınea de base
que permita comparar el estado inicial antes de la inversión con los resultados
posteriores a la inversión o la puesta en operaciones. Realizar esta comparación
no siempre es posible debido a una planificación inadecuada. La falta de una
ĺınea de base clara limita la capacidad de medir con precisión los cambios
atribuibles a los proyectos de infraestructura.

Otro limitante para la evaluación de impacto es la falta de información so-
bre las inversiones en proyectos de infraestructura, en particular en materia de
inversión extranjera directa. De igual modo, la identificación de los stakeholders
resulta importante para comprender desde distintas perspectivas, los efectos de
la inversión; este proceso puede ser complejo y requiere un enfoque metódi-
co para garantizar que se tenga en cuenta la visión de las partes interesadas
afectadas directa o indirectamente por el proyecto.

Otro reto importante es el de garantizar la transparencia y la calidad de los
datos. La fiabilidad de los datos es esencial para la credibilidad de la evaluación,
por lo que es necesario establecer procedimientos de verificación y validación.
Además, la transparencia de los datos, los resultados y metodoloǵıa permiten
generar confianza de las partes interesadas y del público en general.

Por último, es preciso que los resultados de las evaluaciones de impacto se
comuniquen de manera comprensible y accesible. Las conclusiones deben pre-
sentarse de manera clara y comprensible para que cualquier persona, indepen-
dientemente de su nivel técnico, pueda entenderlas. Además, se deben realizar
evaluaciones a lo largo del tiempo para hacer un seguimiento de los efectos
actuales de la intervención y modificar las estrategias según sea necesario. Asi-
mismo, es preciso indicar que el impacto de los proyectos de infraestructura en
el desarrollo sostenible solo puede evaluarse eficazmente mediante un enfoque
integrado.
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Bendezú, L. (2009). Evaluación de impacto del gas natural sobre consumidores
residenciales. Oficina Estudios Económicos de Osinerming .
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