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Resolucion N° 01
Anta, uno de octubre del afiio dos mil calorce.-

VISTA: La solicitud de medida cautelar que precede, postulada por Eulogio Uscamayla Chacon
como Alcalde de la Municipalidad Provincial de Anta, con lo que pretende:

Se dicte medida coutelar de no innovar por la que se disponga la paralizacion y/o suspension
de todo procedo da licitacién y de lo convocatoria o concurso de proyectos integrales para la
enfrega en concesién del Proyecto Teleférico de Choquequirac que el Comité de Proinversion
anuncia sobre el proyecto bajo el Cédigo SNIP 235341 DEL Ministerio de Economia Y Finanzas
denominado "Instalacién de Servicios de Acceso por Cable para el fransito de Ia Poblacion y los
visitantes a Choquequirao, localidad de Kiunalia, distrito de Huafiipaca, provincia de Abancay
departamento de Apurimac y Localidad de Yanama, distito de Santa Yeresa, provincia de La
Convencién, deparfomento de Cusco,

Expresa como susiento:

al Que interpusieron demanda de amparo conlra el Gobiemno Regional de Apurimac v la
Agencia de Promocién de la Inversién Privada {Proinversién) en la intencion que a traves
de tal accién se disponga finalmente la suspensién de toda licitacion, construccion,
sjecucion y/o implementacién del proyeclo, que paraddjicamente es de beneficio de
ia regién de Apurimac pero el leletérico se construirio en parle de lo region Cusco,
especificomente en el Area de Conservacién regional de Choquequirao que
comprende los distitos de Mollepata y Limatambo de la provincia de Anta y
seguromente la demanda podria se inclusive de conocimiento  del Tribunal
Constitucional, que requerird un lopso de tiempo quizd prolongado, que podria ser
periudicial y con consecuencias irreversibles.

b} Ante lainminencia del otorgamiento de la buena pro e inicio de la obra del Teleférico se
debe disponer la medida de no innova.

¢) Como se detallc en el principal la ejecucion de dicho proyecto daria lugar @
vulneracién da lo proleccién al monumenio arquecldgico de Choquequirco, al
desarrollo socio econémico y preservacion del medio ambiente y la ecologia de toda la
poblacién de la provincia de Anta, sin consentimiento de quienes fienen legitimo
derecho de ser informados.

d} Importaria peligro en la demcra teniendosen cuenta que la framitacién del principal
hasta alcanzar una sentencio con calidad de cosa juzgada llevard tiempo, siendo la
medida de no innovar adecuada para garantizar la eficacia de la pretension principal y
si se habla de apariencia del derecho ello no tiene discusidn alguna cuando siendo el
medio ambiente un derecho consfitucionat y se estaria vulnerandc ofros derechos
como la vida, la salud, el desarroilo socio econdmico y la violacion del derecho al
medio ambiente sano y equilibrado.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

Primero: £l articuto 15 del Cadigo Procesol Constitucional permite conceder medidas cautelares
v de suspensidn de! acto violatoric en los procesos de amparo sujeto al cumplimiento de los
requisitos de apariencia del derecho, peligro en la demora y que el pedido coutelar sea
adecuado o razonable para garantizar la eficocia de la pretension!

! "Articulo 15.- Medidas Coulelares




Segundo: Con el antecedente legal que conliene el fundamento precedente, cobe analizar si
la solicitud cauteiar cumple con los requisitos para su atencidn positiva.

2.1. Apgiencia del derecho: Calamandrei explica que la cognicidn cautelar se limita, en todos
los casos, a un juicio de probabilidades y de verosimilitud, es decir en sede cautelar, basta
que la existencia del derecho aparezca verosimil, esto que segun un calcuio de
probabilidades se pueda prever que la providencia principal declorard el derecho en
senfido favorable a aguel que solicita ia medida couielar, por lo que el resultado de la
cognicién sumaria tiene el valor de una hipdlesis?,

De acuerdo a la copia de demanda (cuyo tframite ya se admitio por este juzgado} que
forma parte de los anexos de la solicitud cautelar, se tiene que su fundamentos es la
afeciacion al derecho a la igualdad, de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la vida y al derecho de informacion de las poblaciones localmente asentadas
en la jurisdiccién del Area de Conservacion Regional de Choquequirao enmarcada dentro
de la provincia de La Convencién y los distritos de Limatambo y Mollepata de 1o provincia
de Ania. vinculada a la ejecucion del proyecto denominado instalacién de Servicio de
Acceso por cable paro el transito de la poblacidn y los visitantes o Choquequirao,
locaiidad de Kiunallg, distrito de Huanipaca, provincia de Abancay, departamento de
Apurimac y localidad de Yanama, distrito de Santa Teresa, provincia de La Convencion,
departamento de Cusco, con la fincidad de faciitar el acceso de los visitanies al
Complejo arqueolégico de Choquequirae ubicado en la regién de Cusco, alegondo que
el proyecto implica e! uso de recursos naturales y culfurales existentes en 3 zonas que son q)
el Complejo Arqueolbgico Choquequirac ubicado en el distrito de santa Tereso de la
provincia de La Convencion, b) el Areq de conservacion regional Choguequiro, ubicada
en los distritos de Mollepata y Limatambo de la provincio de Anta y Santa Teresa y
vilcabamba de la provincia de La Convencion en la jurisdiccion de la Region Cusco y ¢) el
ambito del parque Arqueoldgico Nacional de Vilcabamba (Chogueguirao) . ubicado en
las provincias de la Convencion, Anta y Abancay en Ias regiones de Cusco y Apurimac.
Que las poblaciones de toda el drea afectada no fusron consuitadas, que el Grea de
Conservacién Regional Protegida incluye un ecosistema frégil con diversidad biolégica de
excepcionales caracteristicas que requieren ser conservados siendo inminente que con la
construccion del teleférico 1os grupos humanos sean afectados por las consecuencias
negativas producidas por el desequilibrio del medio ambiental que afectaria flora y faunq,
violondo el derscho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al deasarrollo de o
vida.

se pueden conceder medidas caulelares y de suspension del acto violatorio en los procesos de
ampare, hébeas data y de cumpiimiento, sin transgredir lo establecido en el primer pémato del articuio 3 de
este Codigo. Para sy expedicion se exigird apariencio del cerecho, peligro en la demora y que el pedido
coutelar sea adecuado o rozonable pora garantfizar ko eficacia de la pretension, Sa dictan sin conocimiento
de a contraparte y la apelacidn sdlo es concedida sin electo suspensivo; salvo gue e trate de resoluciones
de medidas cautelares que declaren ia Inoplicacion de normas iegales autoapiicalivas, en cuyo caso la
apelacion es con efecto suspensivo. .

su procedencia, framite y ejecuciéon dependeran del contenido de la pretensidn consfitucional
intentada v dei adecuado aseguramiento de la decision final, & Cuyos exlremos daberd imiiarse, Por slio
mismo, el Juez ol conceder en todo o en parte la medida solicitada deberd atender o la reversitlidad de
la misma y al perjuicio que por lo misma se puedo ocasionar en armonia con el orden poblico, ia finalidod
de los procesos conslitucionales y los postulados conslitucionales.

Cuando la soliciiud de medida cautelar lenga por objelo dejar sin efecto aclos aaministrativos
dictados en el ambito de aplicacién de la legislacion municipal o regional, se correrd frasiado por el térming
de hes dios, acompanando copia certificada de la demanda y sus recaudos. asi como la resolucion que la
da por admitida, framitaondo el Incidente por cuerda separada, con Intervencién det Ministerio Publico. Con
Ia confestacion expresa o ficta, el Juez resolverd dentro del plazo de fres dias, bajo responsabilidod.

En fodo lo no previsto expiesomenie en el piesente Codigo, serd de apiicacion supletorla lo
dispuesio en el Titulo 1V de la $eccion Quinta del Codigo Procesal Civil, con excepcion de los articulos 618,
621, 630, 636 y 642 al 672"

2 Calamandrei, Piero, Infroduccion al Estudio Sistemdtico de las Providencias Cautelares, frad. De Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, ediforial Bibliografica Argentina, 1945§




2.2,

La caoplura de imagen de paginc web de Proinversién, muestra que se convoco @
concurso de proyectos para lo entrega en concesidn  del proyecto Teleférico
Choquequirao, iniciandose los pasos con la convocatoria y entrega de bases el 04 de
febrero del 2014, con conclusién en el segundo semestre de este afo 2014.5i el acto lesivo
se focaliza en ofimar que la ejecucién del proyecio es atentatoric a los derechos
invocados, existe a prior la apariencia del derecho,

Peligro en la demorg: El peligro en la demoro, que “configura el interés para obrar necesario
para obtener del drgano jurisdiccional el dictado de una medida coutelar™, podemos
recurir a ja distincion formulada por Piero Calamadrei que dice que puede presentarse de
dos formas: peligro en la infructuosidad que resulta ser el temor que durante el transcurso del
proceso desoparézcanios medios aptos para hacer el proceso eficaz, el riesgo de dano esia
dado en este caso por la posible desgparicion de los medios necesarios pora que la
sentencia a dictarse sea efectiva y peligro en el retardo de ia providencia jurisdicclonal que
es el femor que la sola duracién del proceso genere una sentencia que no sea efectiva. En
este cqso el temor no estd dado por la posible desaparicion de los bienes con los cuales se
pretende asegurar la efectividad de ia sentencia, sino que el riesgo estd dado por la sola
demora del proceso, la que por si produce el riesge de que se produzca cualguier evento
que ponga en riesgo la efectividad de la sentencic.

En el caso singulor se visualiza, a partir de lo esgrimido por el peticionante el peligro en el
retordo de la providencia jurisdiccional, lo que es una probabilidad laotente, pues no
obstante ser el proceso de amparo de tytela urgente, en la practica se dilata su tramite;
partiendo desde la nolificacién a la parte demandada. en el caso singular las notificaciones
se deben destinar a los departamentos de Apurimac y Lima, lo que cieomente genera
rémora, ofro aspecto la ingente carga procesal que liene este juzgado mixio y penal
liquidador. pues pese o priviegiar el tramite de los procesos de amparo, el séio
diligenciamiento de audiencias fuera y dentro del local del juzgado genera la inversién de
tiempo que no permile atender con premura los proceso constitucionales, el eventual
ejercicio del derecho a doble instancia {ambas partes] que conlieva el tramite en otra
instancia judicial y hasta la posibiidad de acudir ai Tribunat Constitucional. §i la afectacion
de derechos denunciada estd dada por ia gjecucién del proyecto, deferir su paratizacion 6
suspension {[como se ha pretendido en la demanda que se sustancia en el principal) hasta la
obtencion de una sentencia favorable firme, pone en riesgo la efectividad de la sentencia
pues como ya se dijo, esta demostrada la eminente ejecucion del proyecto con la
convocateoria realizada por Prolnversién,

innovar, resultando que la prohibicidn de innovar es una orden judicial de no realizar actos
fisicos o juridicos que alteren la situacion de hecho o de derecho existente al tiempo de la
promocién del pleito, cuondo la ejecucién de tales actos pudieran influir en ia sentencia o
convirtiera a su ejecucién en ineficaz o imposible, es decir la medido caulelar de no
innovar tiene su fundamento en la necesidad de proporcionarie ol actor un instrumento
gue le asegure gque lo sentencia o recaer en el proceso promovido por él va a ser
egjecutada porque no sufrrd alteracion el estado de hecho o la situacién juridica en gue
reposan sus expectativas de ver satisfecho su derecho.

El supuesto que permite amparar una medida de no innovar es el perjuicio ireparable e
inminente, a partir de ello se puede decir que si no s& mantienen las cosas en el estado en
que estén, lo ireparable del perjuicio esta dado por el hecho que de esperar una
sentencia fundada y firme se continuara con la ejecucion del proyecto que ha sido puesto
en marcha por Proinversion bajo el cédigo SNIP 235341 del Ministerio de Economia v
Finanzas, y no se podrd retroceder en el tiempo hasta el punto de recuperar la situacidn
factica ahora existente en su integridad, existiende suficiente evidencia factica de la
presencia real a corte plazo del aclo acusado de lesivo, por todo ello la medido
pelicionada es adecuada a las pretensiones principales postuladas?,

3 PRIORI POSADA, Giovanni. Ob. Cit. p. 37. En ese mismo senfido MONROY PALACIOS, Juan. Bases para lo
formacién de una Teoria Coutelor. Edit, Comunidad, Lima, 2002, p!75; CALAMANDRE!, Piero, INTRODUCCION
AL ESTUDIO SISTEMATICO DE 1AS PROVIDENCIAS CAUTELARES. Ara Edifores, Lima, 2005, pp.40-42,




Tercero: Ya se ha dicho que el racurrente postula medida de no innovar, mas pide en un hecho
novalivo, cuando dice que se disponga la paralizacion y/o suspension de todo proceso de
licitacion y de la convocatoria a concurse de proyectos y he aqui que sé puede aplicar el
principio iura novil curig, en 1anto del susienlo de la solicitud y los fundomentos de esta
resolucion queda claro que lo situacion factica que se ha de conservar es la que actuoimente
tienen el Complejo Arqueoldgico Choquequirao, el Area de conservacion regional
Choguequirac vy el dmbile del parque Arqueclogico Nacional de Vilcabamaba, enfonces la
forma de mantenera es la paroiizacion y/o suspension,

Cuortg: $ bien el articulo 15 del Codigo Procesal Constitucional, estima que ias medidas
cautelares se dictan sin conecimiento de la contraparte, en el caso singular es necesario que
sea conocida, por cuanto su ejecuciéon depende precisamente de ello, &5 decir de su
conocimiento por los demandados.

Por estos fundamentos RESUELVO:

DECLARAR FUNDADA la solicitud de medida cautelar de NO INNOVAR postuloda por EULOGIO
USCAMAYTA CHACON como Alcalde de la MUNCIPALIDAD PROVINCIAL DE ANTA sobre MEDIDA
CAUTELAR DE NO INNOVAR en comsecuencia ORDENO que EL GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC, representado por su presidente Efrain Ambia Vivanco y la AGENCIA DE PROMOCION
DE LA INVERSION PRIVADA - PERU {PROINVERSION) representada por su Director Ejecutivo Javier
Hescas Muchala demandada MANTENGAN LA SITUACION DE HECHO EXISTENTE en Complsjo
Arqueclégico Choquequirao, &l Area de conservacion regional Choquequirac y el dmbito del
parque Argueologico Nacional de Vilcabamba cuya ejecucion se establece con la
paralizacién y/o suspensién de todo procedo de licitacidn y de la convocatoria a concurso de
proyectos integrales para la entrega en concesion del Proyecto Teleférico de Choquequirao
que el Comité de Proinversidon anuncia sobre el proyecto bajo el Codigo SNIP 235341 del
Ministerio de Economia y Finanzas denominade "instalacion de Servicios de Acceso por Cable
para el transito de la Poblacion y los visitanles a Choquequirao. iocalidod de Kiunalla, diskito de
Huadipaco, provincia de Abancay departamento de Apurimac y Localidad de Yanama, distrito
de Santa Teresa, provincia de La Convencién, departamento de Cusco™ y para su observancia
permanente hasta !as resultas del proceso principal. girese oficig_a-Présidente.del Gobierno
Regional de Apurimac y Director Ejeculivo de Prolnversién e6n copia certificadg de ssta
resolucién, quienas deberdn acusar recibo y hacer d conocimiento del Ju
cumplimiento, sin perjuicio de notificarse mediante cedulacompanando copias de lo yolicitud
¥ SUS QNEXOs.-

H&gase saber .-

+ g) Que repongon las cosas a su estado anferior v se abstengon de prosegul con 1as occiones que dan
viabitidad ol Proyecto “instalacion de servicios de acceso por cable para el transito de la poblacién y los
visitanles a Choquequirao, localidad de  Kiunaglia, distito de HuoRipaco, Provincio de Abancay
departamento de Apurimac y Localidad de Yanoma., Distrito de Sania Teresa, provincia de La Convencion,
deparlomenio de Cusco™ puesio en marcho por PROINVERSION bojo el codigo SNIP 235341 cel Ministerio
de Economia y FInanzos.

b Se declare lo nulidad y se suspenda la convocalonia de licilacién del proceso de concesidén para ‘o
entrega del Proyecto Teletérico de Choquequirao. programodo para el segundo semestre del 2014y se deje
sin electo cualguier oira amenaza o los derechos consiitucionales por acclén u omision de los demandados.




“Lourdes Yanarico Ochu
ABOGADA
REG.CAC.389¢

Espec. Legal. Dr.
Exped. Nro.
Recurso Nro. 001
CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR.
"Ref. Solicita Medida cautelar de No
Innovar.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE ANTA.

EULOGIO USCAMAYTA CHACON, identificado con
DNl N° 24362979, Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Anta, con domicilio legal en Palacio
Municipal ubicado en el Jr. Jaquijahuana SIN Izcuchaca
de [a Provincia de Anta y Departamento de! Cusco, con
domicitio procesal en la Oficina de Asesoria Legal de la
Municipalidad, Palacio Municipal ubicado en el Jr.
Jaquijahuana S/N lzcuchaca de la Provincia de Anta y

Departamento del Cusco; a Ud. en debida forma digo:

Que, estando a lo permitido por el Art. 15° del Codigo
Procesal Constitucional, concordante con los Arts. 608°, 682° y demas pertinentes del C.P.C.
ante su Despacho solicito que VIA DE MEDIDA CAUTELAR y como MEDIDA DE NO
INNOVAR, SE DISPONGA LA PARALIZACION YIQ SUSPENSION DE TODO PROCESO DE
LICITACION y de la CONVOCATORIA A CONCURSO DE PROYECTOS INTEGRALES PARA
LA ENTREGA EN CONCESION DEL PROYECTO TELEFERICO DE CHOQUEQUIRAO QUE
EL COMITE DE PROINVERSION ANUNCIA SOBRE EL PROYECTOQ BAJO EL CODIGO SNIP
235341 DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS DENOMINADO: “INSTALACION DE
SERVICIOS DE ACCESO POR CABLE PARA EL TRANSITO DE LA POBLACION Y LOS
VISITANTES A CHOQUEQUIRAQ, LOCALIDAD DE KIUNALLA, DISTRITO DE HUANIPACA,
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'Lour'a'es Yanatico Ochoa

ABOGADA
REG.C.AC.380¢

PROVINCIA DE ABANCAY DEPARTAMENTO DE APURIMAC, Y LOCALIDAD DE YANAMA,
DISTRITO DE SANTA TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTQ DE
CYSCQ", cuya ejecucién se daria en el Area de Conservacién Regional de Choquequirao
enmarcada dentro de la provincia de La Convencion, y los distritos de Limatambo y Mollepata en
fa provincia de Anta, y por ende LA SUSPENSION DE LA IMPLEMENTACION DE DICHO
PROYECTO Teleférico de Choquequirao; medida cautelar que la interponemos con la finafidad
de manlener la situacion de hecho y de derecho existente a la fecha de interposicion de nuestra
demanda principal de PROCESO DE AMPARQ; medida cautelar especifica que, la sustentamos

en las consideraciones siguientes:

PRIMERQ -

Que ante su Despacho, hemos interpuesto demanda sobre Proceso de Amparo, contra el
Gobierno Regional de Apurimac y ia Agencia de Promocion de la Inversion Privada
(Prolnversion), en la intencion de que a través de dicha accién procesal constitucional, se
disponga finalmente la suspension de loda Licitacion, construccion, ejecucion ylo
implementacion del proyecto , proyecto que paraddjicamente siendo de beneficio Unicamenle
para la region de Apurimac, se construiria (ei teleférico) en territorio de la Region Cusco (parle),
especificamente en el Area de Conservacion Regional de Choquequirao que comprende los
distritos de Mollepata y Limatambo de la provincia de Anta. Empero como es logico entender,
sefior Juez, la interposicion de nuestra demanda y su tramitacion que seguramente podria
inclusive ser materia de conocimiento del Tribunal Constitucional, han de requerir de un lapso de
tiempo quiza prolongado, que podria ser perjudicial y con consecuencias irreversibles para los

derechos cuya tutela y amparo se busca a través de nuestro Proceso de Amparo.

SEGUNDO -

Es por ello, Sefiora Juez, que ANTE LA INMINENCIA DEL OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO E INICIO DE LA OBRA DEL TELEFERICO DE CHOQUEQUIRAO BAJO EL CODIGO SNIP
235341 QUE ES EL PROYECTO DENOMINADO “INSTALACION DE SERVICIOS DE
ACCESO POR CABLE PARA EL TRANSITO DE LA POBLACION Y LOS VISITANTES A
CHOQUEQUIRAOQ, LOCALIDAD DE KIUNALLA, DISTRITO DE HUANIPACA, PROVINCIA DE
ABANCAY DEPARTAMENTO DE APURIMAC, Y LOCALIDAD DE YANAMA, DISTRITO DE
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Lourdes Yanarico Ochou
ABOGADA
REG.CA.C. 3896

SANTA TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO",QUE EN
TANTO EL PROCESO PRINCIPAL SE TRAMITE POR SUS MECANISMOS LEGALES, se

disponga constrefidamente la medida de no innovar, conocida también en doctrina como el
statu quo, a través del mandato judicial que disponga que los demandados SUSPENDAN

TODA LICITACION PARA LA EJECUCION DEL MENCIONADO PROYECTO EL CUAL PONE
EN GRAVE E INMINENTE PELIGRO DE VULNERACION LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LA PERSONA DEBIDAMENTE CITADOS EN LA DEMANDA.

TERCERO -

Como ya hemos detallado en el principal, resulta que la ejecucion de dicho proyecto DARIA
LUGAR A VULNERACION DE LA PROTECCION AL MONUMENTO ARQUEOLOGICO DE
CHOQUEQUIRAQ, ASI MISMO AL DESARROLLO SOCIO ECONOMICO Y PRESERVACION
DEL MEDIO AMBIENTE Y LA ECOLOGIA DE TODA LA POBLACION DE LA PROVINCIA DE
ANTA, ubicado en nuestra Region del Cusco, sin consentimiento de quienes tienen el legitimo
derecho de ser informados como son los mas de 54,828 habilantes de la Provincia de Anta, todo

lo cual no podria satisfacerse de continuarse con la implementacion del proyeclo ya citado.

CUARTO -
Ello importaria por tanto que existiia PELIGRO EN LA DEMORA, teniendo en cuenta la

tramitacion del principal hasta alcanzar una sentencia con calidad de cosa juzgada, hecho que
amerita la urgenle necesidad de la medida caulelar, siendo la medida de no innovar
ADECUADO PARA GARANTIZAR LA EFICACIA DE LA PRETENSION PRINCIPAL. Y si
hablamos, sefior Juez, de la APARIENCIA DEL DERECHO, ello no tiene discusion alguna como
requisito de la medida cautelar cuando siendo el medio ambiente un derecho conslitucional, una
inminente privacion de dicho derecho, conforme a lo ya sefialado, estaria vulnerando los
derechos fundamentales siguientes: LA VIDA, LA SALUD, EL DESARROLLO SOCIO
ECONOMICO Y LA VIOLACION DEL DEREGCHO AL MEDIO AMBIENTE SANG Y
EQUILIBRADO, tanto mas que esos recursos SON DE PROPIEDAD DE LA REGION CUSCO,

ubicados en la provincia de Anta.
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REG, C.A.C. 2896

lourdes Ydﬁ&}fféb&hoa
ABOGADA

£:%
' Né

Todos éstos derechos garantizados expresamente por la Constitucion Politica del Eslado y que
se ven inminentemente amenazados por la construccion de la “INSTALACION DE SERVICIOS
DE ACCESO POR CABLE PARA EL TRANSITO DE LA POBLACION Y LOS VISITANTES A
CHOQUEQUIRAOQ, LOCALIDAD DE KIUNALLA, DISTRITO DE HUANIPACA, PROVINCIA DE
ABANCAY DEPARTAMENTO DE APURIMAC, Y LOCALIDAD DE YANAMA, DISTRITO DE
SANTA TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO" como
paso inicial para la ejecucion del Proyecto, la cual si no se paraliza podria generar la
IRREVERSIBILIDAD de la violacion de los derechos enunciados.

V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS:

Ofrezco los siguientes medios de prueba y anexos adjuntos:

1) Copia de la demanda Constitucional de Amparo.

2) El' mérito de la Publicacién de la Convocatoria por Prolnversion del Concurse a licitacion
del Teleférico en Choquequirao, la misma que demuestra que es Inminente la violacion a los
Derechos Constitucionales.

J) El mérito de los acuerdos del Gobierno Regional los Acuerdos Regionales Nros 040-
2014-CR/GRC.CUSCO, CUSCO, desconociendo en todos sus extremos el convenio marco
interinslitucional suscrito por et Gobierno Regional de Apurimac y el Gobierno Regional Cusco,
en el que rechaza el proyecto “instalacion de servicios de acceso por cable para el iransito de la
poblacion y los visitantes a Choquequirao, localidad de Kiunalla, distrito de Huaiiipaca, provincia
de Abancay departamento de Apurimac, y localidad de Yanama, distrito de Santa Teresa,
provincia de la Convencién, departamento de Cusco®; Acuerdo Regional N* 041-2014-
CR/GRC.CUSCO, y 042-2014-CR/GRC.

4) Ei merito del oficio de PROINVERSION No. 198-2014/PROINVERSION/DE del 4 de
junio del 2014 en donde responde en 5 puntos en forma evasiva y engafiosa al Alcalde de ia
Provincia de Anta sobre e! asunlo solicitado del proyeclo SNIP 235341.

5) El mérito de los Planos Geo referenciales, donde se encuenira el cuestionado proyeclo
de construccion det Teleférico de Choquequirao ubicado en la Provincia de Anta, con su
respectivo archivo digital.

6) Elmérito de! Plan Maestro del 4rea de conservacion de Choquequirao, que demuestra

que es Area protegida y sus lineamientos a seguir,
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6) Ei mérito del ACTA DE CHOQUEQUIRAO, suscrito por el Ing. Jorge Chavez Rodriguez,
donde reafirma la importancia del proyecto “BI REGIONAL", lo cual carece de sustento legal, por
cuanto realmente y de acuerdo a fos documentos obrantes en los medios probatorios, esta
considerado como UN PROYECTO DE ENVERGADURA REGIONAL y que solo beneficiaria a la
Region Apurimac.

7) El mérito del Informe Técnico Resumen dirigido a fa Municipalidad Provincial de Anta,
sobre Observaciones al Proyecto de Construccion del Teleférico de Choquequirao, Jefe de
equipo Técnico Mag. Eduardo Gil Mora.

8) El mérito de la Opinion Técnico-Administrativa del proceso de licitacion (Suscrito por el
Decano del Colegio de Turismo) que demuestra Ia violacién al Parque Arqueolégico de

Choquequirao.
9) El mérito del video en farmato Dvd de la informacién Técnica del Plan COPESCO-

Cusco, que demuestra que el potencial turistico no es aprovechado debidamente dentro de la
formulacién del proyecto maleria de observacion.

10)  El'mérito de la Copia del Convenio no autorizado por la Municipalidad Provincial de Anta,
con el que se pretendié hacer creer a la colectividad y a la opinién publica que mi representada
habria consentido la ejecucion de dicho proyecto, con lo cual probamos que jamas suscribimos
dicho documento.

11)  Impreso del Proyecto SNIP N® 235341, INSTALACION DE SERVICIOS DE ACCESO
POR CABLE PARA EL TRANSITO DE LA POBLACION Y LOS VISITANTES A
CHOQUEQUIRAIO, LOCALIDAD DE KIUNALLA, DISTRITO DE HUANIPACA, PROVINCIA DE
ABANCAY, DEPARTAMENTO DE APURIMAC, Y LOCALIDAD DE YANAMA, DISTRITO DE
SANTA TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO", 1a
misma que como proyecto no contempla ningln beneficio para la Provincia de Anta.

12) Informe Técnico Documentado, suscrito por el Lic. En Turismo Fredy Deza de la Vega,
en el que observa los procedimientos administrativos del Proyecto SNIP N° 235341,
INSTALACION DE SERVICIOS DE ACCESO POR CABLE PARA EL TRANSITO DE LA
POBLACION Y LOS VISITANTES A CHOQUEQUIRAIO, LOCALIDAD DE KIUNALLA,
DISTRITO DE HUANIPACA, PROVINCIA DE ABANCAY, DEPARTAMENTO DE APURIMAC, Y
LOCALIDAD DE YANAMA, DISTRITO DE SANTA TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCICN,
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DEPARTAMENTO DE CUSCO", con lo que se comprueba que no se han respetado los pasos a
seguir y el proyecto habria sido improvisado.

ANEXOS.-

A.1.- Copia Fedatada de mi Documento Nacional de identidad.

B.1 Copia Fedatada de 1a Resolucion de nombramiento emitida por el Jurado Nacional de

Elecciones, la misma que acredita mi representacion legal y mi legitimidad para obrar.
POR LO EXPUESTO:

A Ud. pido, sefior Juez, se sirva admitir y acceder DISPONIENDO LA SUSPENSION DE TODO
PROCESO DE LICITACION Y CONCURSQ PUBLICO EFECTUADQ POR EL GOBIERNO
CENTRAL, a través de PROINVERSION Y EL GOBIERNQ REGIONAL DE APURIMAC, PARA
LA CONSTRUCCION DE LA OBRA DEL TELEFERICO DE CHOQUEQUIRAO BAJO EL
CODIGO SNIP 235341 DEL PROYECTO DENOMINADQ “INSTALACION DE SERVICIOS DE
ACCESO POR CABLE PARA EL TRANSITO DE LA POBLACION Y LOS VISITANTES A
CHOQUEQUIRAQ, LOCALIDAD DE KIUNALLA, DISTRITO DE HUANIPACA, PROVINCIA DE
ABANCAY DEPARTAMENTO DE APURIMAC, Y LOCALIDAD DE YANAMA, DISTRITO DE
SANTA TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO»’

OTROS! DIGO.-
Que, estando a lo expresamente regulado por el Art. 614 del C.P.C. que determina que entre
otros, los GOBIERNOS REGIONALES estan exonerados de CONTRACAUTELA, no se adjunta

ni se ofrece contracautela alguna. Pido tener en cuenta.
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