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Expedianta . 20&)&-352‘9-0:1007«3%0‘;1
Demandarte D Menierno Reglonal de Cusca
Demandadn . Coolernn Regioral de Areauird.
Materia C Qonstitucinniel Ampare
Procede o Juzgado Mixeo Az Bapinalr
Vacal Ponente ¢ Pinares sva :

Sela . ggle Mixra Tanahls $tcusn:

RESOLUCION Nro 85

Sicuanl, diecisicts de marzo
del afio dos mil nueve.~

L. VIBTO: El presente proceso vanido en grado dz aostacion.

MATERIA DE APELACION: Es la resolucién nimero cincuenia y seis, de
veintdds de diciembre de dos mil ocho {fojas 1414} que deciara: "FUNDADA o
demanda de accen de amparc interpuesto por el Gobiemno Regiornal asl 7L
represertado por su Procurader Aibiico Regional Dr. Luis Gallegos Mmquiiui.
Municicadad Prouincial de Espinarn representada por i alcalde Eloy Ludisisv
Chancayaun Przo, ¢n virud del cual I¢s demandados ~eporgan 163 209a3 a su estade
ararior, deglaro sin efecto (a Secrarceion de wviabtidad e preyecio Majes Siguas I
Etapa. con codigo de SNIP 30941, qus dectara la viaddidad y Siscucién del proyecia
Majes Sguas 1 y DrSPONGO aue izs outeridades d=l Cobiernd Cenirai a través oe
Proinversion, los Goblarnos Regiorales de Arzquing, Cusee y Mealdias de ic rovincias
de Espinar y Callcra y ¢ Ministsria d= Agrieulrurg cumpian con realizar un zsmdic

PR

resnico de balance hidrice vdegral dg (g Cusaca del R0 Apurimac gue deteorming las
wecesidades dei uso y cansuma du l demanda Rigron de la Provincia de Espmir, i los
requerimianta del Proyects Majes Siguas 7 2n su efecto cg3z la amenais & lng
derechos fundomentales a la vda, « la Sakud y al Sesarrelle socio econpmiod v a id
alteracicn. ded medio ambienis ¥ (G ecologin d= los habranles de la Pownnz ae
Espinar...”

PRETENS]ON TMPUGNATORIA: Walther Pez Valderrama, Procurader Ad Hoc
det Goblerno Regional de Araquioa, rmediante sscrito presentado el veintinueve
de ciciembre de dos mil ocho (fcimzs 1§29) ¥ @serito dg cxpresion de agravios
presentado el veintisiete de eqero de dos mil nueve (fojas 1472) interpone
recursc de apéliacién contra la resohlucion anies refeniagd, pretendiendo que
luego de declararse su rulidad se declare iniprocedents ia pretensidn. ¢on los

sigulentes fundamentos.

i. No era la oporiunidad procesal pora dictas gentencia porgue ¢staban.
pendientes de resoiucion ias psticiones de susiraccion de la materia,
nulidad de la inspeccida ocuias, abstencion del Ju s, 281 COMO 1aMPOLO 3¢




“’ﬁnﬁ-‘f" 'j'l "ecTo de esciareshideniTt SUnVCEAGL o Y g m 12 reselvie
RS pelciones interpuesiga 2 tarmd a #sie,
2, la au‘c"(.xencia de irspecciin coular 22 realizo s habdrse resuclto las:
EXCSPCIQUes PTopuesias, Ad2mAs en diche aot 1o participaron los pentos
nombrados por ¢l Jusz, 1o oue viciz de tulidad dicno acte precesal,
No ee correcto afittiar que los apalantes n) sueslicramon las reseiucionss
que resuelven las excepciones, ni que el proyesio TO centa con la
aprobacion de l!a Dircccién Regional Ze Propramacion Multianual del
Sector Publico.
4. La resoluclén nimers 55 gus resuslve sa reciuso de reposicién no ha side
fundamentado, ‘ ' .
5. No se ha esclareciso ozal ¢s la situacien juridica pro;:,csal del

#V)

representants de la Asociacidn de Caneaderos ce Provincias Altas de
Espginar y Chumbivilcas, A

6. En la scntencia se deiz sin efects resclucicnss emitidas por entidades no
emplazadas, loz Minlsterios de Agriculturay Eeoncmia v Finanzas.

7. La pretension de amnpssc nio ¢sla iddnea para sclucionar el contlicto, tada
vez que éste no afecta el conteniio esencial Ae derecnos comstitucionaies,
asimismo, el proceso Ge Amparo no permite l= acstnacidn de prueba técnica

que permita adopiar ura adacunda decision sohre la controversia.

8. La parte demandante no tiee legitimidad para obrar. El proceso de
amparo, nO pusde segrsc enue dos personas juridicss estatales de
darecho publico. .

9. FEi proyecte Majes Siguzs Il he cumplide con rwodos los requisitos
establecidos por l&y.

10. Los fundammentos gue justican los ¢a30s a: medio amblente, nc son mas
gue clucubracicnes improbadas que raalize £l Juez.

11. CONSIPDERANDO: ; .

Antscedentes:

1. Mediante gutc numerd 4, de weinta de v
se dispare la acumulacion el poogess i
2008.

nio ¢e dos mil ocho (fojas 417).
21.2008, con el proceso 137-

W]

En cl procese N° 121-2208, rediante sscvitc de nuave y:'diccisictc de junio
de dos mil ocko {fojas 157 ¥ 18§, mapectivamentd, ei Precuradar Publico
Gel Gobisrmo Regienal del Cusco inlerpine demanda de ampare contra el
‘Gobierto  Regional de  Areguipa, contra PROINVERSION Agencia de
Promocién de la laversidn Privada, con sitacidn del Presidente da! Consejo
Ae Ministros, denunciande ia amensze de viineracidn ds los derechos
constitucionalss a a vida, 2 la salud, al desarzollo soeio aconbmico' v al
medic amblentc de I¢s hakitanuss de la provincia de Eapinar,




(953

'Za ¢l procese N 137-2008,

dentificands cfrmo &1 MSto qUé FNInAR cales derechos ¢! inicin de las
acciones destinadas a b1 oovnerusslia de 3 opresa de Angosiura y 2
Ejecucian del Proyesto Majes Biguss il

§ inrerporne cemands Bloy Ladisglao Chancayauri
peza. Alealde de 2 Munisivaligad Provineisni de Tepinar, sebre aMparo de
los dercchos conetitacionales '

Tatre los principales ArglLmenies, GUE WLVCCAT ios demandaniks, S€ ticns

¥
que:

4.1 No obstante que con rmotive d=la ejecucion del Proyecto Majcs, ya 3¢
ha captada cast la totelidad de las anies hidricaa provenientes dela
cuenca del Condoroma, cuenca Goicada en erTitorio de la Region
Cusco, para sostener la agriculoura ¥ gunaderia de iag pa;mpac de
Majes, con lo cual s¢ ha generads la casi extingion de la ganaderia y
agriculiura de las Comunidades Campesinas adyacentes 2 la zona,
debido a la reducsion de los niveiss de huredad de las capas
fredticas, 2 \a fscha &l Gobieno Central 2 trevés de PRO INVERSION
y el CGotiermno Regional de Arsquipz han remado la Jecisidn de
comstruir la presa de Angoatura en €l marca de! Proyecto del mismo

nombre, para implementar la segunde etapa del Proyzcto Majes -
Siguasg, @ cuyo efeeto d2be (rasvasarse las agvas del Rio Apurimac Io -

qgue significaris reducir el czudal del mismo en la provincia de
 Espinara 1.42 m3/s.

4 Peara asutnir tal decisién unilateral, no se ha acerdado ni consuladoe
a ‘os puebias ¥ nrovincilas afectadas. En el caso de la Provincia de
Egpinar, sus habitanies apcnas cusatan cor dos horas de
abastecimiento d¢ zgla para su consumo, wnacesitandola ademas,
para el riego de sus més de 6,000 hectéress, y Dare generar
Proyectos en la zona gque reguitren de va caudal sprexirado de 11.5
metros cablcos por gegundo (M3/s).

4.3 El mencionado Proyscts ha side declarade viable por parte de la OP1
Nacional dal Minisierio de Agricudmuzra, sin embargo. l2 conatmiceién
de la represa y sl propio Proyecio, no fuentdn con un estudic de
impacto ambiental, $e encuentra sobredimensicnado, y tiene una
rentabilidad sccial megative, va que 8o permitira eatisfacer los
intereses de un peguaiio grupo & Majes Siguas

4.4 Acotan que la dermandz .4 interpanen =z razon que el Gobierno
Centrel y el mismo Gobiemo Peglorzl de Arequipa, tras la reumon

s O



on

-, Y- : « - 3 . '
sosrenida en Lira ef 1¢ de poviswbre de 2097, rehuyen continuar ‘

con ¢! didlogo con fa Regids Cuacy,

Refisren que 1o 3010 a¢ 2fecta ¢! darecnc a iz vida, 4 salud, ¢l medic
ambients, 2l ecosistema, 3no también re afectard [a actividad
tk.xrisgica en la zona del Cuntn de Suycutambo, ya que se producivd Ia
disminvcion de la helleza escénice, reduciéndese la précuica de
deportes de avenrure comng el canglale v ia bcs:a}

4
o

4.6 Los demandantes viden cencrctamente el gese de la amenaza de¢ loy
derechos invocados, ¥ que s¢ disponga al etectn: 1) la paralizacidn y/o-

suspensidn de la ¢ensyruccion de la Fepresa de Condoroma y la
gnspension del inicio de la ejecucidn del Proyecic Majes. Qiguas: i} se
deje sin efecto la declaractén de viabilided del Proyectc ¥ la
consccuents oonvocatoria @ cualquier lgitacién publica para Fu
ejecucion, y se declare la nuiidad el informe N 001-2008-AG-OGPA-
O1; y, iid).se realice un eswudio de impacto ambiental con todas las
garantias. '

Con escrito oraseniado el 4 de agoswo de 2009, ¢l Gobierno Regional de

Arequiph contesta la demandsz interpuasta por €t Gobierno Regional dei
Cusco, proponiendo las exceniones de falte dé legitimidad para obrar del

demandante, oscuridad o ambigiedsd en el modo de proponer la -

demands, v d= ncompertencs, en defscto de cllas, pide se declare
improcedente 2 demende acumulada poirgue refiere no han realizaco
aingin actd que uDperte smenazd de wiolacion de! aigan derecho
constitucional de! demandante y mucho menocs de ios habitantes de la
provincia de Espinar.

-~

Mediante escrito de 7 3¢ agoswo 2e 20603, PROINVERSION, absuelve el
traslado de la demanda, proponiendo las cxcepciones de falta de
legitimidad paca obrat del dercandante v la de oscuridad © arobigiedad en
of modo de proponer la demanda. ‘Los princinales argumeniocs comunes

en ambas contestacicnes, ENXPOLIEN QU

6.1 Son falsss los fundamentes de 1a demanda, por cuanto no cuentan
con medio probatorio alguno, pues 2 la fecha nio st viene haciendo
180 de 108 recursos hidricos del rio Apurimec, ya que para ¢l Proyecto
Majes Siguas U Etapas ge utitizarz los excadaries actualmente no
regulados de dichs ric, come B9 susiinia en ¢l ProyeQto asi cOMme en
los estudios de impacio ambiental, yesguardando el caudal ccoldgico
v los derechos de ¢Iros usuarios de Ja misma fuente de agua. '



6.2
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6.6

5.7

Meditnie Rosaiucion Gerenial No. CZ1-06-INRENA-OCATEIRN, de-

e ) L
fechiz 1 de marmo Jde 2006, =minida por & Instituio Nacizaal da
Recursos Naturales -INRENA-, s¢ apruesbe la *Acivalizacidon del

Estudio de Impacto Ambienral de l2 Represe Angostura ¥ la Geslibn

Ambientz2l® del Proyecto Mujes Siguse I Etapa y ademas, <l
concstionano seieccionsdo del proctsc de lictacion piablica en curso,
estart en la ooviigacivn de elabarar los estudios ‘écnizos de ingeniéria
definitivos al detalle ¥ el estidic ¢e inzacta ambiental u nivel
definitivo, '

No ¢s verdad oue et Gobierno Rsgional de¢ Arequipa haya rebuido

coatinuar el didlogo gque §2 venia rselizendo, siendo el Goblemce

Regionsl del Cusco, ¢} gue ha coriado el mismo intempestivamente
preseniando su damanda consttucienal. '

El amparo =o es la via iddnca, pues existen vias ordinarias
isualmente eficmces y setivfactorias para proteger los supuestos
dermchos  vulnarades, mas o se  ticne en  cuenta que los
cuestionamicntos planieados requjeren vor U complejidad ¥
tecnicismo, de una etapa probaroria que ao se halla contemplada en

el proceso de amparo.

E| prezents es un conflicio entre Entigedes de Derecho Publco
Interno, y ¢l amparo estd reservado a los cindadenas, por .0 Que 8¢
debid acudir al proceso competencial.

El DProyectc Majes 8 un proyecto nacional, y obedece a una
diversidad de disposiciongs legales, asi por ejemplo el Decreto Ley
18375, lo declaré de necesidad ¥y utlidad publica, el D.L. N° 18721,
cred ia Direccién Ejeeuitva del Proyecto Msjes de Arcquips,
encaiga_ﬂdoae al Ministeric de Agriculwira su ejecucion, El D.L N
18970 autoriza su dnanciamicnin, el D..L. 18976, crea ¢] Proyecwo
Bepecial Majes Siguzs, e Deotrsto Supremo 020-2003-PCM,
transfiere el Proyscto Especial Majes Siguas del INADE  a} Gobiemo
Regional de Arequips; la Ley L8670 deciara de necesidad plblica e
intarés macional \a construecion de ia Represa de Angostura,

El Minsteric de Agriculéura mediante Decreto Suprenio N” 108-80- '

AA reservo por &l lapso de 2 ancs prorvogables para .usod multiples
en ¢! Proyecwo e desarTollo Inzegral Majes, las aguas de la cuenca det

ro Cclca ¥ las de la cuenca del ric Apurimae, proregandose :18

reserva por mas de 18 afoy, sin que se hubiesen ‘uestionado las
disposicicnes iegales currespondientes.
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6.8 Mediante Reselusisn erencis] n ‘
; fant: ‘R§=u.l...,1-.-r‘ Uerencizl N° u21-(‘/6-!.'\?RE;\'AJOCATE!RN de !
Ae rz_arz‘ovac 2006, 52 32robd 14 *Actuializacicn del Escudio de frapacto
p;: icmtan e 8 Represa ANgosIura 'y la Gestidn Ambiental dal
STTOYECIS - Majes Riguas |l wia Dicka S
Y 3 “iguas II' ¥raga. Diexo FroyeCto cucnta con la
aprobacicn del Ministers de Eccremin ¢ Rirnazzs. dsclardndoss 'a

vigdilidad dei mismo.

En el process, loe derechos Giya amenaza de vulneracion se denuncia son
6] deracho a la vide, 1 la salud, 3} medio zmbiente y al desarralle

_econdmico, derechos wades ellos gaé  tiensa  consegracion en la

Constltucién Politica del Estado, wiendo de ~otar Qe aun cuando el
primero siendo da primera guneracisn s un derecho individual. y el
segundo, al ser de segurida generacicu, o3 um dereehe colectivo ¢ social,
en ias demandas de avtos, se han invocado ¢n correlato a los derschos al
medio ambients y al desarrolic 2conorico, ambos de tersera generacion,
denominades universales, v en razén a cue su ticularidad corresponde a

un comjunto inderermninade de personas, les ¢s acliceble la institucion

juridica del interés diluso.

Respecto a la lagitim{dxd de Jox demnndantes,

8.

10.

A tanor del artfculo 82 del Cédigs Procesal Civil, tratdndose de interes
difuso, se hallan legitimedos BATS Promcover O ntervenir en un proccs'o, laX}
Gobiernos Regioriales v los Gobiernos Locales en cuya jurigsdiccion se
produjo el dado ambienial ¢ a ctro dsrecho de =imi’ar naturaleza. Se
hallan - tarnbién legitimadas las Comuridsdes Campeeinas y les
Asoclaciones o instituciones sin fices de lucro que la Aay © el Juez
determinen, €ste Gliimo por resolucion debldamence motivada,

Es de acotar que la titwlaridad del derecho a! msdtioc ambiente equilibrado
alcanza naturalmente a todos y no sdlo a los ciudadanos de determinads
drea grogrifica habdbida cusnly gque esie derscho se € jzrce de manera
constante por cada uno de sus titulares. Es de destscar, que tratdndose
G2 acciones coatra guienes oCasionen ¢ contribuyen & ocasionar un danio
ambiental, la legidmaciin pura obrar, de confoanidad con el argeule 143
de ia Ley Ley 28611, Ley General de Medio Ambiente, a cuaiguier peraona,
aatural o juridica. :

Sobre el particular CANOSA USERA wcsliene que cstenior la legifimacidn
procesal activa no presupons siemrre la hidicridad del derecho dejendido, En
realidad. el cprovechamiento de necarismos como la cogidr. publea o popuiar u
otros npos de legivimaciin procesal son vias sushtuionas a traves de las ciales o
ordan furldico permire a SufRics CoinTLGs daferder nterasas yanarales difusos qua
ro siempre puaden descomponerse en derechos individurcies., Asl cuando unc
ascoiacicn ecologista (nterpona anrciones judiciales provends la praservacion del

BRNEL R



13.

18,

ENDMO y Mo la sorecra defenca el desscha da rades o cuvdles sujrtos, aungue la
Pretansion ohfetin ds st acciones pucda temer come reflQjo, la mefora en
4l eferdicio indicddual dei derecho, !

. Est¢ parecer también bka side recogide ©er sl Trbunal Constitucional

Peruamo al sefalar que “cualyuter persona o autoridod puede poner en
wrioamiento de las cutondadas competentes los hechos que hicleran procecentes
la adopcidn de medidas necesanas para la proiczcion dei med:o ambiente, e razon
aue es la comunidad ia gue porizipa direcin o mdirectamente en ja politica
ambiental y en ia ¢jecuadn ¥ agitcaridn de los ST M INIcs dr ticha pelinea™?

. Con mayor precision refieve el Tribupal Constitucional, que el Codigo

Procesal Constitucicnal acoye un tipe de legitimidad colectiva o especial en ctignio
Fermite que cudlquer personu puedu ecclomar judclabmente a fn de tutelar el
amdients. Ello implica qué la persons que gestiors ¢ irterpone ln demanda ede
Jormar parte da la cernunided gue o= ve afactada de marera innmediara ¢ un
Fyjfeto - afarny & tal cornunidad Adigonabnente, ncuye una legittmidad
Inatitucional ¢ue faculta 3 los Gobicrnos Locales o Regilonales cugndp I
amanasd o el dors al ardionte se produsca dentro de los ambitos de su’

competencia”

No pucde perderse de vists, ademis, vue conforme 2 10§ articulos 4 y 6 de
la Ley 27867, Ley Organica de Gobiermos Regionsles, las regiones no sdlo
deben fomentar el desarrollo integral y sosterible de au reapectiva regidn,
permitiendo  su  crecimicnie ccondmico, sino que les  corresponde
garantizar que su poblacién desarvolle de modo equitativo, =n igualdad de
sportunidades y ejsrcitando de modo pleno sus derechos. Les compete
tanbién la conservacisn de Ios recursos Laturales y del medio embjente.
As{ como & los municipios, la geston y defensa de su colectvidad v de su
territorio conforme a su Lev Orgdnica, Ley 27972,

. En esa medida resulia claro que o8 demandan:es, ssto s, el Gobierno

Rzgionsl de Cusco y ‘a Municipshdad de Espiaar, tienen absoluta
legitimmidad para obrar en el presente preceso, razon. que también habria
posivilitado el  apersonamiscnte de la Asociacion da  CGanaderos de
Provincias Altas de Canchiy, Canas, Espinar y Chumbiviicas, el mismo
Que sin embergo, quedd sujete a la condicion de acreditar previamente la
condicidn de Secretaric Genera! de ia FARTAC y Presidentc de la
Asociaclon invovada, de su Suplest representante, como sa avidencia de
la resolucion namero 34 ifolas i410).

Atendiendo a gue las entidades demandarntes, ic hacen en representacién
de Un inierés difuso, 2l presenre procesc 10 rata de un conflicto de

— — e — ——

i CaMNOSA USERA, Redl, “Coasiirucian y Medio Amdisnty " haqisa Soores. Lirs 004, B 130
TRERE. Ne. 2832000 AATC { fondamamo juiidieo tres)
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20 Enire los derecinas suys nineaaza de ViReracda &3 danundia, resuila ser

¥ mas relevante i dcrechio al inadio ambiente, 4l devc bo &l 3gua, que aurn
“uando no se ha invomads tambidn pusde estar ancnaradc, y el der¢cho al
desarrcllo sconadmion d los puebhlos

Apreciaciones sobre 31 derscho 2l medio anmblents.

21

22.

23.

24,

- Bl derecho al nedio ambitnis a3gin CANCIA USERA 20 $u aspecto
sastancial, comprande: primers, &l derecis a gozor Je! medio; segundo e

derecho a quae tai medio sz prezarue ... E! dereche de preservacion del madio deriva,
A0 es.deqrlo, dat derechy: de disfruts, puss cate corsicre en Gezar nc de cualaquisr
entomo, mne dnidarpente del cilecuade pard & desarmoilo de iy persona.d

Asl se advierte que s alta de determinar en zutos, cuales son los efecios
GW¢ V6 a generaer la ejecucion del proyecic Majes Siguss I, lo que en el
presente caso amesrita Un’ pronunciamienis del Organv Jurisdiccional as
determinar si en las condicGones en las cuales se prewende ejecu:ar el
proyecto, s posible prevésr cue sin ¢l estudic pirinente, est¢ suponga
una alteracidn pere la sostenibilicad y desarrolic adécuade del medio. En
caso, s28 la rzipuesta afirmativa, 3 recesario evitar la sjecuician del
proyects haste que rezonatlsmente a¢ demucswe lo cor trario.

Se amume esa deasidn. en favor de la proreccién preventiva del medio
awbients, en mérito & la dificultad probatoria v probable irreversibilidad
de 1oz menoacaboa o perturbacionss guée mieda enfir écte;

El derecho al medio amblents, sz encusntrs amenazada sismpre gue se
realice una obra 7 proyecto, sin contar can un cstudio de impacto

ambiental que abarque toda la 20na dé infinencia de los mismos {asi debs”

entenderse de los articulos 24 ¥ 235 de la iey Gereral del Ambiente}. En ¢l
caso de auios, si bien existe un cstudic de impacto ambienta! en la zona
donde ha de ubicarze la reprmsa <@ Angcsrura ¥ éa toda la zona do su
descmbocadura (hacia la cusnca del Pacifico) no exdist: un estudio similar
que abarjuc la uenca alta del do Apurimzc y $a desarrclle sn la Region
Cusco, habiéndose considerado en el sstudio s “Bspinar® de manera
gendrica. sin indlcar si se traia del estudiv de iz provincia o de alguno de

los distritos Zue la integrarn.

- Aun cuando la parte demandada soredita que 1a Pepresa Angostira ene

Un estudio d2 impacto ambieatal, 41 misme auz k4 sido actualizado por la
Empresa ECS8A Ingeniercs. del anexo comrespendifrite. se advierte que
diche actpalizacién data d= abell de 2005, habléndos: aprobadc medianze




Resatucien Gerencia] N+ 'J?.l~OG-[NRE‘-‘:A-C)C’ATE]RN, de 1 de‘ marzo de

<0Ca, eportunidad desde ia cusai no s ha et a actualizar,

26. Eata sitvacion ke s:1do adverrida en sl Decrets Suprermy N? 015-2008-AG,
publiczdoe el 23 de juria fe 2008, dispesitive er ¢! QUL ademis de renovar
la reczrve de agua prorrogaca por Docraes Supreqio N7 028-2006-AQ, ¢n
la parte expesitive siude al (uforree N* 22 1-2Q08-INRENA-IRHDIRH]I- -
JAH/VLS/ACQP, er e que la Direecidn d¢ Recursos Hidricos de ia

Intendencin de Resursos Hidricos del Tnsdduive Nacional de Recursos

Naturales, adentés de recomerdar Prorrogar la reserve de agua de la
Ciienica alea del ric Apurimac, recomienda cordicionar la préxma raserva a
& actuslizacion de? sstudis hidroldgics qus l¢ sustenre, recomendacién
que se recoge en el articulo 4 del Decrero Supremo N 015-2008-AG, ko
Jue evidencia gur si bien existe &! estudic de ONPICIO amblental, st no
se eneusntre debidaments actuajizago. '

27. Esta ausencia de un eatudio integral en la cusnca alte del rio Apurimae, Yy

la falta del estudio hidmolégico actualizade de ia Fresa Angostura, se |

. - ' corroboran con <l acuerdo de los Presidentes de les Regiones involucradas
o ~Arequipa ¥ Gusec a9i come del Alcalde de ia Municipalidad de Espinar,
» sentade en acta de once de saptiembre ds dos mil ocho [fojag 1184), ssbre

) ia realizacion de un estudio téonico del balance hidrico integral de |a

Sucirca alta sel Rio Apurimac, que determire las necesidades de usao Y

consumo de la provincia de Espinar v los requerirnianzos del Proyacto

- Majes-Siguas Ji, con Io aue se crmucsira la nzcesidad de un estudio da

impacto ambiental integal y actualizado.
Necesidad del balance hidrioo, como base del amparo,

28. Bxlgir un estudio del balance hiddco actual y &) impacto integral de la
Presa de Angosture sobre ¢l medio ambizente, ragulta Pues congrusnte con
la coneepcidn dei derecho al medls ambients y lo que éste protege, es
decrr, CD;.'L ia preservacion del ecatormo. Podria preguntarse en ests caso,
.cudl entomo v cémo determinerlo. :

. 29. Siguienda la argumentacién esbozada por el Tribunal Conscitgcional
' Esnaniol, debe partdrie de dos premises: “(mianter gue «l rlnleri’io am{rzente...i
se .trata de un concepio estructural cuya idea recicra es el zquilibriv de jantores
asl *.. No pueda haker un idsa absiricta, intemporal y widpion gel medio, fusra dal
tlempo 1 del espacia. s gigrpre vna concapeidn concrera, perteneciente al oy y

operanta agqui™t .

* CANOSA USERA. Redl, “Conustifucion y Waedio Amblents” \oisia Edltares, Lima 2004, ¥, 312
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30. En esta wirtud, ectande 21 la fai de un sstudia de balance hidrice
aetual, que de forma enica despoie dudas TESECID A cual 25 el caudal
necs$2rio PArg Corsarver el caudal esolégico del rio Apurimac, que cé
esperanza ciera de proserver el SNBYAG, 320 ey, rl ccosistema de la zona,
sl tiempo qus permmita setislacer Las necasidzdes que demeandan
actuabmente las goblacisnes aledanas, v 1 raves del cuzl se pueda afinnar
que ei revage que deje ¢l Proyecto izjes “Siguas 1, es obietivamente
superior y suficience para selisfacerlos, 5 cue ello fio pone en riesgo el
ecosisteme remsl, =5 faronair congiuir gue d=be astimsarse la .prctcnai«jn -

instada.

[
—

. Una pesicidén simisr a la de Lo, adop:s el Tribunal Constitucional
Peruano gl sefiglar que anre iz eventuidad de ue. pastenonaenie, la actividad
minerqg de <ypiotccidn pudiera provccar dafos intoleralles ¢ ¢l ambieni¢ y, lo mds
importante, afectar la vida v saiud fTstea de las podlaconss aiedarias a la cuenca

, del rio Liaucane, se debe reitzar, prediamente a ia exilotacion, un complets

- estudio de impacte ambiznial .. la quisridad estatal encargada dg soiicitar y

) apmbar los estudias de impaco ambiental vincuiados ¢ los labores de explotecion,
o deberd. exigér no solo & sumplimienta de as pentes gengrales previstas en «l

Codigo del media Ambienis ¥ los Recursss Naturpies, sins Que, ademds, ofras a

ISQuAr QUE IBAR RALIIATIAT pard la dafensa de oz derochos fundamentales ¥

demas blancs qua 1o Constitucidn reconoce y deflende pava lo cual solicitard la

apinién de las municipabidades rorespondientes” 3

32, Compartiendo ¢l razonamiento del Tribunal Constinicional, este colegido
considera necesario ordenar que previamente al fnicio de ia gjecucion del
Proyecto Majes Siguas II, se deba rcalizar un estudio completo no sélo del
balance hidrico, sing del impacro embiental del Proyecto en cuestdn,
medida que x‘adopta en awencion al arincipio de prevencidn, y con el
chieto de esclarecer cusles son los cafios potenciales que ¢l mismo
pudiera ocasionar, a fin que la eiecucidn del prayecto no afecte el medio
ambiente.6

En cuanto al desarrolio sconémico y':ocia’.

33. El derecho al desarrolio econdmico y social, en ruestza opinidn, s un
derecho cinparentado Con ¢ principio de sauidad consagrado en el articujo
X del Titula Prelimdrar de la Ley Generai cel Ambiente, a través dej cusl,
las politicas piblicas y en ¢! caso concreto de ios crovectos Y obras que e}
Estado gjecurs (espaciiicamente las relarivas al mmedio smblents), deben
contribuir & erradicer la cobrez v & redudir ja3 inequidedes sociales y

PEXP. No. 769-2002-AASTH {Fandumenss juridics once)
Las medidas preventivas, scr materie de pronuncisrTienis por o Triswnal Censtitucional <n ef EXP,

N0 463-2000-AA/TC (undamento juridice i)
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34.

35.

econimicas existenies, posiciitando ¢a? precisamente las poblaciones
meres lavoracidss accedan al desarrolo Lante selizl zome wlondmico,
pare scoriar las disiancias eno? a ponlacids del Dais. 92 tal wuere que se
logre unp wardndar de vida més o0 menos fomogéaeo, que evita a fulure
enfrentamientos = socieles que nagan  inviable la  paz condicion

" indispensable para ¢l crecimiento y desarclio integral del vaig. -

Al respecio. este colegiado 110 pueds dojar de advertis, que permitiv el uso
de las aguas del rio Apurirsac en su couce alio sin orever la posibilfdad de
su uso distinto al del mero consumo para la poblacion de la previncla de
Espinar y poblaciones aledanias, es ducir qus, gin Admitisndo que ha de
deisrse el caadal minimo arubiental, el aue semin la varte demandade es
de 1.42 m3/s, ha de significer dejar o dichs peblacidn sin sl recurso

‘hidrico cue& le permita generar desasvollo, hablda cuenta, que es de

dominio publico gque dicho recursc, no £dlo e& clemmento vital de consumo,
sino que tambin ofrece 18 posibllidad de genesar onergia v la realizacion
de otras actividades tales cores las agricolas, ganaderas, turisticas, entre .
otras, qus -parmitan que jus pohbladores de toda la provincia puedan
ecceder al desarrollo. :

En consecuencia, la arcenaza de vulnaracién a este derecho 3¢ encuentra
lztente,-no siendo argumenio que la enerve éi hecho que no existan en el
presente proyectos de desarrcllo por parte de la Region Cusco, en los que
se lnvolucre ¢} recursn hldrico. '

En relacidn 2 lag rewolucionss emitidas por ol Minlaterio de Agricultura y
¥eonomin y Pinsnxas,

- 36,

En cuanto sl extremo de la seniencia recurrida que declara”sin efecto ia
declaracion Ge viabllidad de) pruyecto Majes Siguas I Etapa, que toma
como base el Informe Técnlzo N*° 101-2006-AG-OGPA/OI, emlido por el
Ministerio de Agriculturs. cabe menclonar que por una parte, no se ha

integrado al proceso como Lfisecnsortes respecto de tales pretensiones i

los Minlsterios aiudidos, ¥ de ¢tro lado, Ja decisidn asumida no repara en
el hecho Quo tales inforTaes, aln cuando sc pronuneias vor ia aprobacién
del perfil del provecto *lrrigacién Candén de Apurimac, dnicamente
autorizen ¢! ostudie de factibilidad. del  proyecto (ver fojas 3186),
recomendandose al Gobierno Regional Areguipa iraplements diversas
medidas, entre ciles, o Estudio de Impacto Ambiental qwrebado por la autorided
compatenie pare today bas obras, actvidades y smbito dél proyecto Majes
Siguas I Etapa, inciuyendo los impactor sobre los émaisi¢cmas desarrollados
izguas abajo dzl o Apurtmac y la zona de descarga de lay aguas de riega y drenaje
mroducio de la irMgacidn en pampa de Siguas, entre otras medidas, por 1o que
‘debc desestimarse las pratensiones correspondientes.




En suanto ¢ los vicios de nuildad ea la tramitacian del proceso.

37.

38.

39,

40.

La party apeiante, 2] scheitar ta nulided ds a2 seatencia afirra que anies
de su emision, 2 hallaini pendienie de resstuciin el pedido de sustraccion
de & materia; nulidad de la Impoeccion coular, wbstencién del Juez,

ademés de no haberse vansicedo 2! acco de exclamcimiento® corwocado -
par el A quo, ni resueito las peticionss intérrueciss en tarno a éste! gin
~embargo, debe tenesse en cuenta, 4U9 et Juez de la causa resolvid tales

cuestiones mewiante las resohicionss nurnecos 28, 34, 36, 38 y 29 de
veinticuatro de sctiembre, trece, veiatiune v veinusiete de octubre de dos
mil o>cho (fojas 1216, 1263, 1251, 1257 Yy 1279, reepectivamnente,

resoluciones oue en tales extremas no iUercn objero d= impugnacién porlo
que fuermn convalidadas.

En cuanto al acto de waclarecimicnto canvocado por el Juez de 1a causa
mediante a resolucién numers 38, s bien £y Cierto, que date ho se
coneretd, tal hecho no pueds justificar la nulidad de actuados, toda vee

‘que dicho acto, al no estar previsto por Ley. desnaturalize ¢l procedimiento

del amparo, ¥ de reponerse Unicamente habria de retrasar la expedicion de

2 senteodia, maxims ¢l da 12 lectura del acta ceiehreda por los Pregidentes

Regipnales v el Alcalde Fapinar {1184}, con la que sa pretende sustentar la
Sustraccion de la materia, s¢ declara on la ultima zarte que, ...se hgn
extingwido las razores que motivaron e solieitud d¢ la medida cautolar de na
Inrovar interpizsta ante «f Poder Judletal, comprometiendose o presentar un
¢scrito confunto con @l objets ds porer S a iodos ios procesos udicigles
vinculados al tems dz la presants coia {ia cursiva ) s resiltado en nexrita son
agregados), de dendz ae desprende QU las partes consideran Unicamente
quc e ha puesio fn & 1a madida cautsiar incoada por log” demandantes,
mas no al asunto prinsipal, y de otro ladd, que para la conclusidn del
proceso, las partes debfan presentar un escrito conjunto, el que nunca se
pregentd en autos,

Reapecto al hecho Que = haya Jdictado sl auto que vreguelve las

éxcepeiones en forma posterior a ja mspecion ocular, debe mencionarse,

que si Dienl es Cierto confortme a la mecdnicq procesal, primerc debe
deflndr=e |z relacisn juridico oprocesa), para hiego dar curso ol
precedimiento previsto por Ley, anuiar =l Preaesc por esa razdn, no ha, de
variar el sentde de io que se resusiva, por o au¢ eslando al principio de
trascendencia consagrado 2n el cuarto pisrado del artieulo 172 del Codigo
Procesal Civil, aplicable supleioriamente al peacese de amparo, o caba
declarar i nuiidad d&l proceso. . :

Resulta irrejevante también, el bec'nq Que o %0 haya motivado la
resojucidn mimero 55, toda vez que ls menciomada resolucidn sa emite

TV




después do A Mamada de wlios, ¥ ad trai G un ese deerslo, & mismoe
que a tencr del inciso & el arjeuly 139 de la Ceorastitucian Poltica del
Sstado, no requiets moiivacion,
41, Conviene aclamr gue precizamente pOra U & procesd de amparo carcce de
ggtacion probatoriz, no rastlta zongruente dusponer 2 aciuacion de
prieba algura, oor 1o que la ditigensia de inspeceisn judicial, no puede ger
valoreda en autws, mas a\ln, ¢ é8(2 acolece ds vigios que 1z invalidan.

i1, DECISION

Por esios fundaraentce, en Lo de Ia faculiad conferida o esta Sala por el
articule 37 del Cédigo Procesal Consdrucional, resolvigron,

CONFIRMAR la sentsncia que dsva por numero el ¢incuenta v seis, emitida 6l
veintidds de diciembre de dos mil ocho (folas 1914, en los extremos que

declara: “FUNDADA ia demanda Ze coion de amparg interpussio por el Goblemo
(=) P

Regional del Cuszco, representade por su Procuradsy Publice Regioral Dr. juls Gallegos
nqualtupa, Municipalided Previncial de Escinor, representada por su Aloalde Eloy
Ladislao Chancayauri Pezo, an virtud del cucl los demandados repongan. ias cosas a su
estado anrgrior, y DISPONGO que los autoridades del Gobierno Central o través de

Preinversidn, los Gokisrnos Regionales de Aregiipa, Clsco y .alcaldias de la provincias

de Espinar y Cailioma y el Muustedio de Agriculnora cumplan con redlizar un estudio
tecridco de palmnes Ridrico integral de la Cuenca del Rio Apurimac que detdrmine las
necesidades del 4so y consumo de la demanda nidrica de ia Provineia de Bsginar, y los

requerimicrito del proyecte Majes Siguas 7, Y en su efgelo cese (2 amencza o los -
derechoz Jurdamenieies a la 1idg, a la Saud ¥ al desagrrollo socio econdmizo y a ia

alteracion del medio ombiante y ia cologia de los hebftantes de la Provincia de Espinar

REVOCAR la misma sentencia, en el extrems que declara sin efecto la
declaracisn de viriilidad del Proyecto Mejes Siguas T Frapn, con codigo de SNIP 30541,
que deciam la viabliidad y ajecuadn dal proyesto Maizy Swgucs: y reformandola la
declararen infundada.

DISPONER ademas, la reahzacidn de un Estudis de Imps;cto Ambiental del

Progecto Majes - Siguas I Etapa, Que permita la conservacion d=! caudal
ccolégico y ei goce del dereche i medic ambiente, en su contenido de
preservacidn  del mismo. Aclaracdo que licge de} presente estudio,
corresponde la realizacién del estudio del balaner hidrico integral ordenado
por el Juez de¢ !a causa. Y devoivieron i6s actuados.- T.R. ¥ H.8,

SIGUEN FIRMAS DE MAGQISTRADOS: CASTANEDSA SANCHEZ  PINARES 8ILVA
PEREZ CARLOS. Scz. d¢ Sals. Olivera Hurman, day fe .
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