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PROINVERSION

Av. Enrique Canaval y Moreyra N° 150, Piso g
San Isidro

Referencia: ~ Emitir opinién técnica sobre la versién final del Contrato de Concesidn del
Proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro
de Limay Callao de fecha 16 de octubre de 2013

De mi consideracion:
Es grato dirigirme a usted, para comunicarle que en Sesién Ordinaria de Consejo Directivo N° 478-
13-CD-OSITRAN, de fecha 18 de octubre de 2013, el Consejo Directivo de OSITRAN, adoptd el

Acuerdo N° 1633-478-13-CD-OSITRAN, mediante el cual se aprueba el informe N° 038-13-GRE-
GS-GAL-OSITRAN el cual emite opinion respecto al asunto de la referencia.

Al respecto, remito a usted copia certificada del referido Acuerdo, asi como también copia del
Informe N© 038-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, para su conocimiento.

Atentamente;
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AN PAUL CAM? SoL
Secretario Té/c ico del Consejo Directivo
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ACUERDO N° 1633-478 -13-CD-OSITRAN |

|
! de fecha 18 de octubre de 2013 f

Vistos el Informe N° 038-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el Oficio N° 306-
2013-PROINVERSION-DE, mediante el cual PROINVERSION remiti¢ a
OSITRAN la Version Final del Proyecto de Contrato de Concesiéon de la
Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de
Lima y Callao; y, segun lo informado por el Gerente General; el Consejo
Directivo de OSITRAN, de conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332 y el Articulo 37° del Decreto Supremo N° 044-2007-PCM, modificado
por el Decreto Supremo N° 057-2006-PCM, asi como en lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1012 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N°146-2008-EF, acordd por unanimidad:

a)  Emitir opinién favorable a la Version Final del Contrato de Concesion
de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica
del Metro de Lima y Callao, sujeta a que se corrija los errores
materiales y de concordancia indicados en el punto V.5.3. del Informe
N° 038-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, cuyo contenido queda aprobado
a través del presente Acuerdo.

b)  Notificar a PROINVERSION el presente Acuerdo, asi como copia del
Informe N° 038-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN.

c) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del
Acta.

CERTIFICO: Que la presente copia es fiel de su original.

%/Z% 747, /
JEAN PAUL CAﬁE CASU

Secrgtario TécniW ejo Directivo
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ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
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BUREAU VERITAS
Certification
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GERENCIA GENERAL

Para . : WILLIAM BRYSON BUTRICA
o Gerente General (e)

De : MANUEL CARRILLO BARNUEVO RE@E%E@@} A
Gerente de Regulacion FIR!»’!A:____QJJ‘{HORA; (5.-«(5'7_}'

...........

17007 701

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Legal

Asunto . Opinién sobre la Versién Final del Contrato de Concesion del
Proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red

Basica del Metro de Limay Callao de fecha 16 de octubre de 2013.

Fecha : 17 de octubre de 2013

I OBJETO

1. Emitir opinién técnica sobre la Versidn Final del Contrato de Concesion del Proyecto Linea
2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao,
remitida por PROINVERSION con fecha 16 de octubre de 2013,

. ANTECEDENTES

2. Con el fin de participar en el proceso de coordinacion interinstitucional convocado por
PROINVERSION, desde el mes de enero del presente afio el personal téenico de OSITRAN
ha llevado a cabo reuniones de trabajo con funcionarios de las entidades publicas
involucradas en el presente proyecto de inversion: PROINVERSION, el Ministeric de
Transportes y Comunicaciones, el Ministerio de Economia y Finanzas y la Autoridad
Autdnofna del Tren Etéctrico.

Asimismo, en diversas oportunidades, OSITRAN ha remitido a PROINVERSION
comentarios, observaciones y aportes, respecto de las distintas versiones de contrato,
remitidas informalmente, en forma previa a la remisidn formal de la Version Final de
Contrato, recibida por nuestra entidad el 16 de octubre de 2013. Asi, se ha trabajado
aportes respecto al primer proyecto de contrato, publicado el 20 de febrero de 2013;
segundo proyecto de contrato publicado el o7 de agosto de 2013; tercer proyecto de
contrato publicado ef 6 de setiembre de 2013; asi como de la version de contrato publicada
el o4 de octubre de 2013.

Dichos comentarios fueron enviados via correo electronico a PROINVERSION, con la
finalidad de coadyuvar a que la versidn final del contrato de concesién, pueda ser una
generada por el esfuerzo de cooperacion interinstitucional, en cuyo marco hemos venido
participando durante varios meses conjuntamente con dicha Institucion y fas entidades del
Estado antes referidas.
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Mediante Oficio N°® 133-13-PD-OSITRAN, se remite a PROINVERSION la posicidn del
Consejo Directivo de esta entidad, con relacion al sustento técnico del 3.76% (del
Presupuesto de Inversién) requerido por OISTRAN, con el fin de poder financiar la funcién
de supervision de los Estudios Definitivos de Ingenieria, las Inversiones Obligatorias, as
como para la contratacion del asesor Independiente de Seguridad. Al referido sustento se
acompaid un cuadro comparativo elaborado por el Banco Mundial a solicitud de
OSITRAN, el mismo que refiere los costos de supervision en que se ha incurrido en algunos
proyectos de inversion en sistemas de transporte masivo mediante Metros, en distintas
partes del mundo,

Asimismo, se adjunté el sustento técnico detallado de la necesidad de contar con el 1%
adicional (de los ingresos del Concesionario), a ser incluido como obligacién de pago
mediante el Contrato de Concesidn, para efectos de poder financiar la supervision de la
operacién, mantenimiento y prestacidn del servicio durante toda fa vigencia del Contrato,
lo cual es una responsabilidad asxgnada a OSITRAN med;ante Ley N° 27954; v, el propio
proyecto de contrato de concesion.

Adicionalmente, se remitié adjunto el Informe Legal del Estudio Bullard, Falla & Ezcurra,
que ratifica [a posicion legal expuesta por OSITRAN en las diversas reuniones de trabajo
llevadas a cabo con el equipo técnico de PROINVERSION vy las demés entidades publicas
involucradas en el Proyecto, en el sentido que no se requiere una nueva Ley para asignar el
1% adicional a OSITRAN para la supervision de la prestacion del Servicio; y, que es
perfectamente valido incluirlo como obligacidn contractual de cargo del Concesionario.

Finalmente se adjunté al referido oficio, un documento detallando algunos aportes de
OSITRAN con relacién a la versidn de contrato remitida por PROINVERSION via correo
electrdnico de fecha 24 de setiembre de 2013.

Cabe sefialar que todos los documentos antes detallados, fueron aprobados por el Consejo
Directivo del OSITRAN, mediante Sesion Extraordinaria N° 475-13-CD-OSITRAN de fecha
29 de setiembre de 2013.

Mediante Oficio N® 137-13-PD-OSITRAN se remite a PROINVERSION el Informe N°® 036-13-
GRE-G5-GAL-OSITRAN, aprobado por el Consejo Directivo de OSITRAN, el mismo que
amplia sustento del requerimiento de OSITRAN respecto al Pago Adicional por la
supervision de la prestacion del Servicio, ambos documentos aprobados mediante
Acuerdo N° 1629-476-13-CD-OSITRAN de fecha o4 de octubre de 2013.

Con fecha g de octubre de 2013, mediante Oficio N 306-2013/PROINVERSION/DE, la
Agencia de Promocidn de la Inversion Privada—PROINVERSION, solicita a OSITRAN
opinion favorable respecto de la Versidn Final (octubre de 2013) del Contrato de Concesién
de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Limay
Callao. Asimismo, se remitio el Informe sobre las tarifas presentado por el Consultor
Integral del proyecto ante PROINVERSION.

Con fecha g de octubre de 2013, mediante Oficio N° 138-13-PD-OSITRAN, se requirié a
PROINVERSION el modelo econdmico financiero de la Version Final del Contrato de
Concesion del Proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Bésica del
Metro de Lima y Callao.

Con fecha 10 de octubre de 2013, mediante Oficio N° 312-2013/PROINVERSION/DE,
PROINVERSION remitio a este Organismo Regulador el modelo econdmico financiero de
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14.

la Versién Final del Contrato de Concesién de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av.
Gambetta de la Red Bésica del Metro de Lima y Callao. Cabe sefalar que no se adjunto
informe financiero de sustento. ‘

Con fecha 10 de octubre de 2013, mediante Oficio N° 313-2013/PROINVERSION/DE,
PROINVERSION solicitd la aclaracién del Numeral 21 del Informe N° 036-13-GRE-G5-GAL.

Con fecha 11 de octubre a las g p.m. la Jefatura de Proyectos Ferroviarios de
PROINVERSION envia a OSITRAN un correo electronico mediante el cual remite la
sversién corregida” del modelo econémico financiero remitido formalmente a OSITRAN el
miércoles og de octubre, sin que se adjunta el informe sustentatorio respectivo.

Con fecha 15 de octubre de 2013, mediante correo electronico se remitié a PROINVERSION
las propuestas de modificacion a la Version Final de Contrato de fecha og de octubre de
2013, a fin de que las mismas puedan ser incorporadas en la version final modificada.

Con fecha 16 de octubre, mediante Oficio N® 144-13-PD-OSITRAN y por encargo del
Consejo Directivo de OSITRAN, se informa a PROINVERSION que la modificacion
efectuada por PROINVERSION el 11 de octubre, al modelo econdmico financiero recibido
formalmente por OSITRAN con fecha og de octubre, implicaba una variacion en la
estructura de ingresos del Concesionario, que generaba que la base de célculo sobre la cual
se calcula el Aporte por Regulacion, se modificaba sustancialmente, produciéndose una
reduccién importante que era perjudicial a la capacidad de OSITRAN para poder supervisar
adecuadamente el contrato. En tal virtud, el Consejo Directivo de OSITRAN solicitd a
PROINVERSION que el porcentaje sea corregido por PROINVERSION, debiendo ascender
a 2,23% de ta Retribucion por Operacidn y Mantenimiento,

Con fecha 16 de octubre de 2013, la Jefatura de Proyectos Ferroviarios de PROINVERSION
mediante Oficio N° 46-2013/PROINVERSION/DPI/SDGP/JPFE.03, remitid 1a modificacidn
de la Versién Final del Contrato de Concesion del Proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett -
Av. Gambetta de la Red Bésica del Metro de Lima y Callao, que reemplaza a la que fue
remitida mediante Oficio N° 312-2013/PROINVERSION/DE; asi como el informe de riesgos,
la matriz de asignacion de riesgos y el Informe financiero del Proyecto; a efectos de que
OSITRAN emita opinién conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1012 y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 146-2008-EF y sus modificatorias.

MARCO LEGAL

La competencia de un drgano administrativo comprende la esfera de atribuciones
encomnendadas por el ordenamiento juridico a una entidad; por ende, contiene el conjunto
de funciones y facultades que pueden ser ejercidas por la Administracion. Asi; de acverdo
al articulo 61° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG),
la competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la Ley, vy es
reglamentada por [as normas que de aquella se derivan.

El articulo 3° de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada en
Infraestructura de Transporte de Uso (Ley de Creacion de OSITRAN), establece que la
misién de este OSITRAN es reqular el comportamiento de los mercados en los que actdan
las Entidades Prestadoras, asi como el cumplimiento de los contratos de concesion,
cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de
los usuarios.
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Asi, OSITRAN ejerce las funciones propias de la regulacion econdmica que el sistema
juridico ha instaurado en los casos que existen monopolios naturales en la infraestructura
de transporte de uso piblico, los cuales son considerados fallas del mercado.

Para tal efecto, el articulo 6° de la citada norma, concordado con el articulo 3° de la Ley
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion privada en Servicios
Publicos (en adelante la Ley Marco de los Organismos Reguladores), prevé que este tipo de
entidades ejercen las funciones: a} Normativa, b) Reguladora, ¢) Supervisora, d)
Fiscalizadora y Sancionadora, e) Solucion de Controversias.

El numeral 3.2 del articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores, dispone de
modo expreso que dichas funciones seran ejercidas con los alcances y limitaciones que se
establezcan en sus respectivas leyes y reglamentos; por tal motivo, el alcance de las
mismas no puede verse limitado por normas de distinta naturaleza, asi como tampoco por
un contrato de concesion.

Mediante la aprobacidn de la Ley N° 29754, se atribuyd a OSITRAN la competencia y
funcion de supervisar de forma integral, los servicios pUblicos de transporte ferroviario de
pasajeros en las vias concesionadas que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao (lo que incluye todas sus lineas). Ello implica que, Unicamente para
el caso de la infraestructura de transporte de uso publico que conforma el Sistema
Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao; ademas de las funciones que le competen
como Organismo Regulador, OSITRAN debera ejercer la supervision de la prestacion del
servicio al pasajero que se preste a través del Sistema de Tren Eléctrico.

El numeral 9.3 del articulo 9° del Decreto Legislativo N® 1012, que aprueba la Ley Marco de
Asociaciones Publico - Privadas para la generacion de empleo productivo y dicta normas
para la agilizacidn de los procesos de promocidn de la inversién privada (en adelante, Ley
Marco de APP’s), establece que el disefio final del contrato de Asociacién Publico-Privada,
a cargo del Organismo Promotor de la Inversion Privada correspondiente, requerira ia
opinién favorable de la entidad publica competente y del Ministerio de Economia vy
Finanzas, quienes emitiran opinidn en un plazo no mayor de quince (15) dias hébiles
respecto a las materias de su competencia; agregando que si no hubiera respuesta en
dicho plazo, se entendera que la opinién es favorable. Asimismo, establece que se
requerira la opinidn del Organismo Regulador correspondiente, el que deberd emitirla
Unicamente dentro del mismo plazo, afadiendo que los informes y opiniones se
formularan una sola vez por cada entidad, salvo que el Organismo Promotor de la Inversidn
Privada solicite informes y opiniones adicionales.

En ese mismo sentido, el numeral g.5 establece que las modificaciones que se produzcan a
la Version Final del Contrato de Asociacion Publico-Privada, que impliquen cambios
significativos en los pardmetros econdmicos, incluyendo las garantias establecidas,
durante la fase de promocion de la inversion o la implementacion del proyecto de
inversion, requerira la opinién favorable de la entidad piblica competente y del Ministerio
de Economia y Finanzas, quienes emitiran opinidn en un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles respecto a las materias de su competencia, destacando que si no hubiera respuesta
en dicho plazo, se entendera que la opinidn es favorable, Del mismo modo, la norma
establece que se requerira la opinion del Organismo Regulador, el que deberd emitirla
Gnicamente dentro del mismo plazo; precisandose que los criterios operativos requeridos
para su implementacion serdn establecidos en el Reglamento.

El articulo 11° del Reglamento de la Ley Marco de APP’s, aprobado por Decreto Supremo
N© 146-2008-EF, establece que la opinion dei Regulador a que se refiere el numerat 9.3 de
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la Ley Marco de APP’s, se restringira a los temas tarifarios, facilidades esenciales y calidad
del servicio, los que deberan aparecer en capitulos especificos en ef contrato.

Al respecto, debemos sefialar que el esquema institucional establecido en el marco
normativo de las APPs antes referido, establece que el disefio final del contrato de
Asociacion Publico-Privada esta a cargo del PROINVERSION, para fo cual debera contar
con las opiniones de las entidades pblicas competentes involucradas en el Proyecto.

Con relacidn a lo anterior, es necesario indicar que la opinién técnica de OSITRAN sobre el
presente contrato de concesion, forma parte de la funcién supervisora de este Organismo
Regulador comprendida en la Ley Marco de APP's y la Ley de Creacidn de OSITRAN;
precisandose ademds que, de acuerdo al articulo 37 del Reglamento General de OSITRAN,
la aludida opinidn técnica, debe incluir fas materias referidas a las condiciones de
competencia y de acceso a la infraestructura, aspectos técnicos, economicos y juridicos
relativos a la calidad y oportuna prestacién de los servicios; y, a los mecanismos de
solucidn de controversias derivadas de la interpretacidn y ejecucion de los contratos, asi
como a las demas materias de competencia del OSITRAN. Sin embargo, en concordancia
con lo dispuesto en la Ley N° 29754, es necesario considerar que en el caso del contrato -
relativo a la Linea 2 del Metro de Lima- la opinion técnica vinculante sobre temas tarifarios,
debe emitirla el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, toda vez que la referida Ley
N° 29754 le atribuye dicha entidad, la competencia y responsabilidad exclusiva en materia
tarifaria al MTC.

En ese orden normativo, la naturaleza operativa de la restriccién establecida en el
Reglamento de la Ley de APP, respecto de la opinién que solicita PROINVERSION al
Regulador sobre los temas de su competencia, en este caso referidos a facilidades
esenciales y calidad del servicio, no limita o recorta el alcance —fuera de la esfera de la
opinién favorable requerida- del pronunciamiento del Regulador, sobre aquellos temas que
no sean competencia de otras entidades y que si sean competencia de OSITRAN, que no
han sido modificadas o eliminadas por sus respectivas leyes ni reglamentos.

DE LA MATERIA CONTRACTUAL OBJETO DE OPINION

De conformidad con el marco legal expuesto en el acapite previo, la emisidn de la opinion
técnica de este Organismo Regulador respecto de la Gltima versidén del contrato de
concesion remitido por PROINVERSION con fecha 16 de octubre de 2013, se circunscribira
alas materias de competencia de OSITRAN conforme al marco legal vigente.

En ese contexto, y atendiendo a que el titulo habilitante de la concesién es de naturaleza
unitaria y responde a una causa Unica, encontrandose asi, vinculados los aspectos de
competencia de OSITRAN, tales como son los temas de facilidades esenciales y calidad del
servicio (la funcidn tarifaria ha sido asignada al MTC en ¢l caso del Sistema del Tren
Eléctrico); el presente informe técnico contendra -en lo que corresponda- el analisis vy
comentarios sobre dichos temas, y sobre las demas materias de competencia de
OSITRAN, a efectos que PROINVERSION los tenga en consideracion para cumplir con
garantizar la sostenibilidad de la funcion de supervisidn a cargo de OSITRAN conforme a la
Ley N° 29754; asi como una adecuada etapa de ejecucion del contrato de concesion.

' Aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM
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V.  ANALISIS

26.  Elandlisis desarrollado en la presente seccidn se ha realizado tomando en consideracidn |a
siguiente informacion, remitida por PROINVERSION:

*  LaVersion Final de| Contrato de Concesidn del Proyecto Linea 2 y Ramal Av. Faucett —
Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao, de fecha 16 de octubre
2013.

e Informe Tarifario elaborado por ESAN.,

*  ElModelo Econdmico Financiero de fecha 16 de octubre 2013; y,

¢  Elinforme de riesgos de fecha 16 de octubre 2013.

V.1. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA CONCESION

27.  El modelo de Concesién propuesto por PROINVERSION contempla las siguientes
caracteristicas:

Modalidad . Concesion cofinanciada.

Actividades de la Concesion : La concesion comprende el Disefio, Financiamiento, la
Construccion de las Obras, el Equipamiento
Electromecanico, la Provision del Material Rodante, la
Operacion y Mantenimiento de la Linea 2 y Ramal Av.
Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de
Lima y Callao.

Plazo de la Concesion : Treinta y cinco (35) anos, contados desde la Fecha de

: Suscripcion del Contrato.

Inversion proyectada referencial :  USD4 487 695 000 millones®

Factor de competencia : -Menor Cofinanciamiento® para las Inversiones
Obligatorias que debe ejecutar ef Concesionario.
-Menor pago de RPMO que el Concedente realizard a
favor del Concesionario para retribuir todos los costos
de operacion, reposicién y mantenimiento de la
Concesidn durante la Etapa de Explotacién.

El siguiente Cuadro muestra el esquema del trazo y las estaciones comprendidas en el
Contrato de Concesion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de fa Red Bésica
del Metro de Lima y Callao.

* De acuerdo con el Madelo Econémico Financiero, remitido por PROINVERSION mediante Oficio N°312-2013/PROINVERSION/DE.
* De acverdo a lo sefiatado en la Circular N° 23.
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Esauema del trazo y estaciones
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Linea 2 Av. Victor Raul Haya de la Torre (Carretera Central), Av. Nicolas

Ayllén, Av. 28 de Julio, Av. Guzman Blanco, Av. Arica, Av. Venezuela, Av.

Germéan Amézaga, Av. Oscar R, Benavides (Colonial) y Av. Guardia Chalaca,

weee= Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Linea 4 de la Red Basica del Metro de
Lima y Callao. :

Fuente: PROINVERSION

Visto lo anterior, a continuacion, se emitird opinion sobre esta version del Contrato de
Concesién de la Linea 2 y Ramal Av, Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica de! Metro de
Lima y Callac, teniendo en consideracion los siguientes criterios generales, basados en las
funciones que otorga a OSITRAN el ordenamiento juridico:

e Mantener una distribucion equilibrada y razonable de jos riesgos y prestaciones entre
las Partes;

s Incentivar y promover fa eficiencia en la provision de los servicios relacionados con la
infraestructura;

o Preservar la continuidad y sostenibilidad del servicio piblico y de la Concesion, a lo
largo de la vigencia del Contrato de Concesién; y,

e Respetar las funciones, competencias y roles asignados en el marco institucional a las
diversas entidades del Estado.

Los temas materia de analisis sequirén el orden establecido en el Articulo 11° del
Reglamento de la Ley Marco de APPs, y la normatividad vigente expuesta en el presente

informe.

TEMAS TARIFARIQS

V.2.1. Tarifas

~ Como se ha indicado anteriormente, la Ley N°® 27954 (Ley de Tren Eléctrico), ha instaurado

un cambio sustancial en el disefio institucional de la regulacion de infraestructura de
transporte, al asignar a OSITRAN la supervision de la prestacion del servicio al pasajero; y,
al MTC (érgano Concedente) la responsabilidad en materia tarifaria.
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32, En tal virtud, el articulo 11° del Reglamento de la Ley Marco de APP’'s, aprobado por
Decreto Supremo N° 146-2008-EF, establece que la Opinion del Regulador a que se refiere
el numeral 9.3 de la Ley Marco de APP's, estara referido, entre otros, a los temas tarifarios,
facilidades esenciales y calidad del servicio. Esta prevision legal obedece a que OSITRAN es
el drgano competente en tales materias*por lo que emite opinidn vinculante en dichos
aspectos ante PROINVERSION, con excepcion del Sistema del Tren Eléctrico, que por
disposicion expresa de la Ley N° 27954, asigna la responsabilidad de la funcion tarifaria al
MTC.

33.  LaLey N° 29754, atribuye competencia al OSITRAN para la supervision integral del servicio
de transporte de pasajeros del Metro de Lima y Callao, pero la funcion tarifaria ha sido
asignada, exclusivamente, al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC). Asi,
OSITRAN es el organo competente en materia tarifaria relativa a la infraestructura de
transporte de uso plblico que se brinda a través de monopolios naturales, en los que
existen altos incentivos y riesgo a conductas de abuso de posicién de dominio al momento
de fijar los precios. No obstante, el MTC tiene la responsabilidad de la funcidn tarifaria en
cuanto al servicio de transporte de pasajeros del Metro de Lima y Callao’, el cual enfrenta
diversas formas de competencia.

34. No obstante lo anterior, en cumplimiento a los establecido en el articulo 1° de la Ley
27954, OSITRAN emitira opinidn previa en los casos que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones decida fijar y/fo revisar la tarifa del servicio publico de transportes de
pasajeros del sistema eléctrico de transporte masivo de Lima y Callao, durante la ejecucion
del contrato de concesion; debiendo resaltarse que en dicho caso, la opinion de OSITRAN
no tiene caracter vinculante.

En efecto, el articulo 1° de dicha Ley establece lo siguiente:

“Articulo 1. Supervision de los servicios piblicos de transporte ferroviario de pasajeros en las
vias concesionadas que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y
Callao

1.1 El Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico (OSITRAN) es la entidad competente para ejercer la supervision de los servicios
publicos de transporte ferroviario de pasajeros en las vias concesionadas que forman
parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao.

1.2 Las competencias, funciones y disposiciones establecidas en las Leyes 26917, Ley de
Supervision de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico y
Promocion de {os Servicios de Transporte Aéreo, y 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, tienen alcance sobre los
servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros en las vias concesionadas que
forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, con
excepcion de la fijacion y revision de tarifus del referido servicie publico, cuya

* De la experiencia en todos los contratos de concesion en transportes, en los cuales OSITRAN ejerce su funcidn regulatoria vy
sypervisara, se puede observar que esta entidad emite opinién vinculante respecto a las versiones finales de contrato, sobre
aquellas tarifas fijadas por PROINVERSION, aplicando para ello criterios requlatorios que le parmitan emitir la opinidn técnica. En
ef caso de la versidn final del Contrato de Concesion del Metro de Lima y Callao —~ Linea 2, OSITRAN no es competente para emitir
opinian vinculante sobre ia tarifa fijada en el presente contrato, al no ser la entidad competente en fijacion tarifaria, mas a0n al
encontrarnos dentro del proceso de promocidn de la inversidén privada (etapa de sprobacidn final def contrato), por lo que
corresponde a PROINVERSION (como estructurador def proyecto) v al MTC {como entidad competente en la fijacidn de tarifas)
validar las tarifas contenidas en el presente contrato.

* Clertamente, la funcidn reguladora permite al OSITRAN hacer compatible ta defensa del interés de los usuarios, can la posicion de
dominio en el mercado de la que gozan las Entidades Prestaderas. En ese escenario, el régimen regulacién tarifaria busca concretar
un balance de los intereses de los ysuarios y de las empresas Concesionarias, quienes tienen determinadoes derechos y obligaciones
de acuerdo a los respectivos titulos habilitantes otorgados.
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competencia es del Ministerio de Transportes y Comuniceaciones con opinién previa
del OSITRAN™.

36. Conforme se advierte, la competencia del OSITRAN para la supervisidn de 1a prestacion de
los servicios publicos del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao no
alcanza a la fijacidn y revision de las tarifas del mencionado servicio publico, pues lanorma
habilitante que atribuye fa competencia al Regulador sobre dicho Sistema, establece
expresamente que la fijacién y revision de tarifas del mencionado servicio publico, es de
competencia del MTC, con opinion previa del OSITRAN.

37.  El limite en dicha atribucién de competencia, resulta acorde con nuestro ordenamiento
juridico vigente, toda vez que el MTC define la politica nacional referida al Sisterna
Integrado de Transporte y, por ende, actualmente corresponde a éste, en coordinacion con
las municipalidades correspondientes, determinar aquellas tarifas que posteriormente
permitan la integracion transporte interurbano; y, determinar el pago de los sistemas de
transporte de Lima y Callao, de manera que el Sistema opere adecuadamente para los
Usuarios del transporte publico de pasajeros.

38.  En ese contexto, dado que por mandato de la Ley N° 27954, la entidad responsable en
materia tarifaria del servicio de transporte de pasajeros del Metro de Lima y Callac es el
MTC, es esta entidad la que debe pronunciarse ante PROINVERSION sobre el régimen
tarifario del contrato de Concesién, cuando emita su opinién sobre la version final.®

En efecto, es responsabilidad del MTC como érgano responsable de fijary revisar tarifas,
validar técnicamente el esquema tarifario del contrato, al emitir su opinion técnica
respecto de la version final de contrato remitida a las entidades del Estado.

V.2.2, Mecanismo de reajuste tarifario

3g.  Enla seccidn de tarifas del Contrato de Concesion no se ha incluide ningun mecanismo de
reajuste de las tarifas. Al respecto, se sugiere que el MTC pueda incluir alguna férmula de
reajuste anual, con el fin de que la tarifa no pierda valor en el tiernpo y se incremente la
carga financiera del Estado. Esta férmula de reajuste, opcionalmente podria ser aplicada
por el MTC en funcién del incremento de fa inflacidn, por ejemplo.]

V.3. TEMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO

V.3.1. Estandares de calidad de servicio

4o. Con relacién a los niveles de servicio planteados en el Contrato de Concesion, se considera
que en general son adecuados y permitiran asegurar la calidad, seguridad, confiabilidad,
disponibilidad, regularidad, capacidad, confort del servicioy satisfaccion del usuario.

® Al respecto, debemos sefialar que el Oficlo N° 306-2013/PROINVERSION/DE comunicado a OSITRAN el 05.10.2013, por el cval se
adjunté el Informe sobre |25 tarifas presentado por el Consultor integral del Proyecto, errdneamente solicita a OSITRAN que emita
opinion previa cuando esto correspondia realizar & MTC, al momento de emitir su opinién sobre la version final del contrato.

Cabe indicar que en la pagina so del “Informe Final sobre Servicio de Consultoria” elaborado por el Consultar Integral del Proyecto
se indica fo siguiente: * Por otro lado, de considerarlo conveniente, el Regulador podré establecer una metodologia de ajuste de tarifas
por inflacidn v otro concepto. Sin embarge, cabe recordar que, para efectos del modelo econdmico financiero desarrollado en esta
consulteria, se ha considerado que todos los costos son a valores reales, tanto de inversion como de operacién."Al respecto, debemes
sefialar que esta es una afirmacién errdnea ya que conforme se ha senalado anteriormente, el MTC es la entidad responsable de
fijar y revisar la correspondiente tarifs, por lo que le corresponde a dicha autoridad evaluar si adopta ¢ aplica un mecanismo de
reajuste tarifario,
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41.  Con relacién al indicador de Disponibilidad, se observa en el proyecto de la Linea 2 un
incremento de dos puntos porcentuales con respecto de la Linea 1, lo que implica que el
Concesionario estara obligado a cumplir, con mayor exigencia, la programacion de trenes
establecida.

42. Respecto al indicador Regularidad, constatamos que el Proyecto Linea 2 ha dispuesto un
incremento de nueve puntos porcentuales respecto a la Linea 1, lo que significa que el
usuario tendra una mayor garantia del cumplimiento de los horarios establecidos.

43.  En el Proyecto de la Linea 2, se ha incorporado el indice de Calidad del Sistema, el cual
permitird medir fa percepcion del usuario respecto de los servicios prestados, en las
estaciones y al interior del material rodante.

44.  Con relacion al indicador Fraude, observamos que el proyecto de Linea 2 es més exigente
que el de Linea 1, pues se ha reducido en este Ultimo contrato el porcentaje tolerable de
fraude de 8% establecido en la Linea 1 a 3% en la Linea 2, lo que implica que el Concedente
vera afectado en menor medida su cofinanciamiento.

45.  Finalmente, debemos sefialar que en el Proyecto de la Linea 2 se ha incorporado como
indicador de nivel de servicio, el [ndice de satisfaccidn al usuario. Al respecto, debemos
recordar que en el Contrato de Concesion de Linea 1, si bien se exige la medicién de la
satisfaccion del usuario, dicha obligacion no esta incorporada como un nivel de servicio.

46.  Los indices de medicion y evaluacion del servicio son similares a fos establecidos en otras
redes de metros; los mismos que son adecuados para un correcto seguimiento de la calidad
del servicio esperado.

TEMAS RELACIONADOS CON LAS FACILIDADES ESENCIALES

De acuverdo a lo establecido en la clausula 2.7 de la Versién Final del Contrato de
Concesién, conforme a lo establecido en el Reglamento Nacional del Sistema Eléctrico de
Transporte de Pasajeros en vias férreas que formen parte del Sistema Ferroviario Nacional
aprobado mediante Decreto  Supremo N° 039-2010-MTC, corresponde  al
CONCESIONARIO de manera integrada y en régimen de exclusividad, prestar el Servicio.
RO ] Asimismo, la referida clausula establece que el CONCESIONARIO cuenta con la
exclusividad para prestar los Servicios Complementarios y Servicios Opcionales.

48.  Acorde con lo anterior, la clausula g9.24 del Contrato de Concesidn establece que la
prestacion del Servicio sera realizada Unica y exclusivamente por el CONCESIONARIO, por
el cual solo tendra derecho a cobrar las Tarifas por la prestacién del Servicio durante la
Concesion, sin_que_corresponda efectuar pago por carqo de acceso ni el ingreso de
operadores que presten el Servicio que es objeto de la Concesidn.

En tal sentido, atendiendo a que el diseio del Contrato de Concesidn responde a un
esquema de integracion vertical, resulta inaplicable el Reglamento Marco de Acceso a la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico - REMA de OSITRAN, y por consiguiente, no
corresponde emitir opinion sobre este aspecto.
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V.5

V.5.1.

50.

54

OTROS DE ASPECTOS DE COMPETENCIA DE OSITRAN

Definiciones
Acreadores Permitidos

El Contrato de Concesidn sefiala respecto a la definicion de Acreedores Permitidos lo
siguiente:

n(_")

Sélo para el caso de la estructuracion de este tipo de operaciones femision de valores
mobiliarios], se podrd contemplar que el agente o fiduciario que actie en representacion de
las futuras personas que adquirirdn dichos titulos o valores, tendrén temporalmente el
calificativo de Acreedores Permitidos e iniciaimente serd ef encargado de presentar el Anexo
11. Dicho calificativo se extinguird con la correspondiente colocacion financiera y proceder con
el correspondiente remplazo del Anexo 11 que serd suscrito por los adquirientes del valor
mobiliario o titulofinstrumento de deuda correspondiente, o por un representante de los
mismos segun paderes emitidos por los adquirientes a favor del representante.

(..)"
fel agregado es nuestio]

En concordancia con lo anterior, el Contrato de Concesion establece que el representante
de los obligacionistas, en caso el Concesionario se financie a través de la emision de
instrumentos financieros en el mercado de capitales, podra ser calificado temporalmente
como Acreedor Permitido y seré el encargo de presentar el Anexo 11,

Sobre el particular, es necesario mencionar que si bien para el caso de emisiones de valores
(pUblica o privada) es necesaria la definicién del representante de los obligacionistas de
manera previa a la emisién, no es razonable que dicho representante, en el marco del
Contrato de Concesidn, pueda ser calificado per se como Acreedor Permitido.

Los Acreedores Permitidas tienen un rol importante dentro de los Contratos de Concesion;
en particular en el sector de infraestructura de transporte, son estos agentes economicos
quienes a través de un contrato privado suscrito con las empresas concesionarias otorgan,
bajo determinadas condiciones convenidas, recursos financieros para la realizacion de los
compromisos contractualmente establecidos (por ejemplo, obras obligatorias). Para ello,
los Contratos de Concesidn establecen por lo general derechos y garantias a favor de
aquellos agentes calificados como Acreedores Permitidos.

Asimismo, los Contratos de Concesion buscan, entre otros aspectos, que determinados
derechos y garantias sean a favor directa y exclusivamente de los Acreedores Permitidos, y
no a favor directa de terceros que acten como representantes. En caso un Contrato de
Concesion otorgue derechos y garantias al representante de los adquirentes de valores,
elio distorsionaria la relacién directa entre las disposiciones del mismo y los Acreedores
Permitidos.

De acuerdo a los términos propuestos en el Contrato de Concesién, en estricto, el
representante de los obligacionistas seria ef Acreedor Permitido, y no los prestamistas del
financiamiento. Si bien existira una relacién contractual entre el representante y los
prestamistas, que canalizard los derechos y garantias hacia los prestamistas del
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56.

57

53,

55-

v

financiamiento, esta seria una relacion indirecta que en esencia distorsiona lo pretendido
por el Contrato de Concesion.

En términos tedricos, en los contratos financieros los beneficios esperados de los
obligacionistas se encuentran en funcién de las decisiones que pueda tomar el deudor;
dicha relacion contractual, de acuerdo a la teoria econdmica, presenta problemas de
agencia®, pues existe una divergencia entre los intereses del principal (deudor) y el agente
(obligacionista o prestamista). Los problemas de agencia serfan mayores si a dicha relacién
contractual de dos participantes (por ejemplo, Concesionario y Acreedor Permitido) se
introduce un tercero® (por ejemplo, un representante de los obligacionistas) que actde en
nombre del principal.

En resumen, la relacion directa entre los derechos y garantias que otorga la empresa
concesionaria, a través del Contrato de Concesién, hacia los prestamistas del
financiamiento se veria distorsionada. De igual modo, desde un enfoque tedrico la
presencia de un tercer participante en la relacién contractual entre la empresa
concesionaria (agente) y los prestamistas (principal) incrementarian los problemas de
agencia.

Adicionalmente, en las reuniones de coordinacién sostenidas con los funcionarios de
PROINVERSION, la posicidn de OSITRAN siempre fue en el sentido de no incluir al
representante de los obligacionistas como Acreedor Permitido.

En refacion al tema cabe resaltar una caracteristica del Anexo 11 del Contrato de Concesidn
(Declaracion del Acreedor Permitido), y es que éste estd disefiado para un financiamiento
tradicional (una entidad financiera realiza un préstamo por un determinado monto de
dinero al Concesionario), pero no para una emisién de instrumentos financieros en el
mercado de capitales.

En este contexto, sugerimos que se tome en cuenta que no serviria permitir que el
representante de los obligacionistas califique temporalmente como un Acreedor
Permitido, si la Declaracion del Acreedor Permitido no contempla otra operacion diferente
a un financiamiento bancario tradicional.

V.5.2. Esquema de asignacion de riesgos ~ Matriz de asignacién de riesgos de fecha

16.10.2013

61.

Con relacion al riesgo por defectos de disefio, el cual se le asigna al Estado por una “errada
supervisién y control de los expedientes técnicos”, debemos seRalar que dicha
asignacidn es conceptualmente incorrecta, y ademas contraviene lo establecido en el
mismo Contrato de Concesidn, que a la letra dice:

“Clausula 6.3 del contrato, que cualquier aprobacion del concedente respecto a los EDIS no
debe interpretarse como un traslado de responsabilidad del disefio, el cual es
competencia y responsabilidad del Concesionatio, por lo que no se limita solo a la ejecucién
de las obras y a la provision de material rodante, si no que la responsabilidad del
Concesfonario es de resultado e incluye el disefio y funcionamiento de las inversiones

*Los costas de agencia son aquellos costos derivados de una relacion principal-agente, B, Salanié, {zoe5), The Econamics of Contracts.,
? Es importante sefialar que algunos medelos de principal-agente incluyen ia figura de un tercero que actie en representacion del
principal, lo cual reduce los costos de agencia; sin embargo, dicho representante cumple la labor de supervisor de las acciones del
agente, situacion que es distinta al rol que cumpliria el Representante de los Obligacionistas.
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62,

63.

84.

65,

67.

obligatorias, que permitan la integracién en los términos y condiciones previstos en el
contrato”,

£s necesario entonces eliminar la referencia a que el Estado asume el riesgo por “errada
supervision y control de los expedientes técnicos”, pues ello podria ser utilizado en alguna
controversia contra el Estado; y porque en ese marco de ideas, el inversionista privado
podria pedir que el Estado asuma el riesgo por errares del Estado en otras etapas del ciclo
de proyectos, como por ejemplo la etapa de disefio de contrato.

Con respecto a las variaciones en los precios de los materiales y equipamiento de la
construccion, consideramos que dicho riesgo ya estd mitigado a través de fa aplicacion de
la formula polinémica, conforme a lo establecido en la clausula 6.3 del Contrato de
Concesion.

Dentro del riesqo denominado “"Riesgo Politico” que se incluye en el esquema de
asignacidn de riesgos remitido por PROINVERSION, se establece el riesgo denominado
“Cambios Legales”, en el cual se ha previsto como un riesgo los "Cambios en el marco legal
general.” Asimismo, se prevé que dicho riesgo estara asignado al Estado, haciéndose
referencia a la clausula 9.g del Contrato.

Es necesario considerar que ni desde el punto de vista tedrico, ni en lo que se refiere a la
practica usual en los contratos de concesion licitados por el Estado en el Pery, es
consistente asignar al Estado cambios en cualquier cambio en el marco legal (*marco legal
general"). Este reconocimiento de riesgo estatal por cambios en el marco legal, debe
acotarse a los cambios que se acredite que inciden en la ejecucion del contrato de
concesion.

Cabe sefalar que la cldusula 9.9 del Contrato estd referida al concepto de Equilibrio
Econdmico Financiero, definido como aquella sitvacién de equilibrio economico financiero
en términos de derechos, responsahilidades y riesgos asignados a las Partes, siendo que
éstas se comprometen a mantenerlo a lo largo de todo el periodo de duracion def
Contrato.

Al respecto, se recomienda que en las referencias a que hace referencia dicha matriz se
haga mencidn también a las clausulas 9.10; 9.11; 9.12; 9.13 ¥ 9.14, en virtud a que dichas
clausulas establecen lo siguiente:

° La causal que permitira a cualquiera de las Partes invocar la ruptura del equilibrio
economico financiero {clausula g.10y 9.11).

. El mecanismo de restablecimiento del equilibrio economico financiero (clausula
g.a1ala 9.13).

. Aplicacion del mecanismo de solucidn de controversias establecido en la Seccion

XVI del Contrato en caso exista discrepancia respecto al monto de compensacion
por efecto de la ruptura del equilibrio econdmico financiero (clausula g.34).

° Hechos exceptuados de la aplicacidn del mecanismo antes referido (clausula
9.14)".

** Sequndo parrafo de la clausula 9.14
“(...) No se considerard aplicable lo indicado en esta Clausula para aquellos cambios producidos como
consecuencia de disposiciones expedidas por el Regulador que fijen infracciones o sanciones, que estuviesen
contemplados en el Contrato o que resultaran a consecuencia de actos, hechos imputables o resultado del
desempeiio del CONCESIONARIO.”
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68.

69.

70.

71.

73

Asimismo, se recomienda modificar la denominacion "Cambios en el marco legal general”
por “"Cambios en las Leyes y Disposiciones Aplicables”, en la medida que dichos cambios
tengan directa relacion con aspectos econdmicos financieros vinculados a la variacién de
ingresos, costos de inversion, operacién y mantenimiento de la Concesién relacionados
con la prestacion del Servicio”. Ello, en concordancia con lo establecido en el articulo 10.3
del Reglamento del Decreto Legislativo N® 1012™

Las modificaciones formales antes referidas se plantean con la finalidad de mantener una
correcta concordancia de la matriz de riesgos con el Contrato de Concesidn y la legislacion
aplicable, y de esta manera evitar que las Partes puedan asumir que cualquier
modificacién en el marco legal general pueda configurar como causal de activacién del
mecanismo del restablecimiento del equilibrio econdmico financiero.

Dentro del rubro Operacion y Mantenimiento se establece el Riesgo denominado "Retrasos
en la obtencion de permisos, aprobaciones, etc”; estableciéndose como causal la
“Discrecionalidad del sector publico”.

Al respecto, en diversas clausulas del contrato se establece de manera clara y precisa que la
obtencidn de licencias, permisos, autorizaciones yfo actos administrativos que requiera el
CONCESIONARIO para el cumplimiento de sus obligaciones, es un riesgo Unicamente
asignado a él, estableciéndose que en caso este no los obtenga por causas que no le sean
imputables, podra solicitar la Suspension de Obligaciones para lo cual debera cumplir con
el procedimiento previsto en la Seccidén XIX del Contrato.

Si bien el Contrato dispone que ef CONCEDENTE hard sus mayores esfuerzos para que el
CONCESIONARIO obtenga dichas licencias, permisos, autorizaciones, entre otros, se debe
tener claro que aquél realizara dichos esfuerzos dentro de sus atribuciones y lo que estd
previsto por las Leyes y Disposiciones Aplicable, por lo cual no corresponde que en el
esquema de asignacion de riesgos remitidos por PROINVERSION se establezca la
asignacidn de dicho riesgo al Estado, toda vez que el Contrato ya establece que el
CONCESIONARIQ, ante dicho escenario, podra solicitar la suspension de obligaciones.

Es preciso sefialar que actualmente el Estado Pervano es parte demandada en un proceso
arbitral ante el CIADI{Caso ARB/10/2) cuya demanda fue planteada por Convial Callac SAy
CCl ~ Compaiiia de Concesiones de Infraestructura SA. En dicho proceso, uno de los
argumentos alegados por los demandantes esta referido a una supuesta obligacién del
Estado Peruano para la obtencion de licencias y permisos, ello basado en una clausula del
contrato que establece que el CONCEDENTE coadyuvard a la obtencién de dichos actos
administrativos cuyo riesgo también fue asignado al CONCESIONARIO. En ese sentido,
advertimos el riesgo de mantener dicha redaccién en la matriz de riesgos, dado que ello
podria generar un escenario innecesario en el cual el CONCESIONARIO atribuya la
responsabilidad de la obtencion de dichos actos administrativos al Estado Peruano ante
tribunales arbitrales nacionales e internacionales, tal como ha sucedido en el caso Convial.

A manera de ejemplo, dentro de las clausulas que establecen la exclusiva asignacion de
riesgo al CONCESIONARIO se tiene:

“Ejecucion de Obras

" Articulo 10.3 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1012
"De incluirse disposiciones sobre equilibrio econdmico-financiero, éstas precisaran que el restablecimiento del
mismo serd invocado Unicamente en caso éste se vea significativamente afectado, exclusivamente debido a
cambios en las Leyes aplicables, en {a medida que dichos cambios tengan directa relacion con aspectos
econdmicos financieros vinculados a la variacion de ingresos o costos asumidos por el inversionista.”
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6.22

El CONCEDENTE hara sus mejores esfuerzos para que el CONCESIONARIO logre la obtencion
de las licencias, autorizaciones y/o actos administrativos que se requiera para la ejecucion de
las Obras en el Area de la Concesion, siempre v cuando el CONCESIONARIO cumpla con los
requisitos establecidos en las Leyes y Disposiciones Aplicables.

EI CONCEDENTE hara sus mejores esfuerzos para que el CONCESIONARIO pueda inscribir las
Qbras en los Registros Publicos correspondientes, de ser el caso, sujeto al cumplimiento de los
requisitos establecidos en lus Leyes y Disposiciones Aplicables.

En caso el CONCESIONARIO no_obtenga las licencias, autorizaciones v/o _actos
administrativos requeridos para la ejecucion de las Obras por causas no imputables a él,
estard facultado a_solicitar_la Suspensién de Obligaciones, conforme a lo dispuesto en la
Clausula 19.1 literal d} y siguientes clausulas.”

{Lo subrayado es nuestro]

“"Provision de Material Rodante

{..) ‘

6.29 '

El CONCEDENTE hard sus mejores esfuerzos para_que el CONCESIONARIO pueda inscribir el
Material Rodante en los Registros Publicos correspondientes, de ser el caso, sujeto al cumplimiento
de los requisitos establecidos en (as Leves y Disposiciones Aplicables. En caso el CONCESIONARIO
no obtenga las licencias, autorizaciones v/o actos administrativos requeridos para la operacion del
Material Rodante por causas no imputables a él, estard facultado a_solicitar la Suspensién de
Qbligaciones conforme a lo dispuesto en la Clausula 29.1 literal d} y siguienttes clausulas.

{Lo subrayado es nuestro]

N 7
k)

14 GO &
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“Organizacion del Servicio

{.)
8.10

Cuando el CONCESIONARIO requiera la obtencidn de autorizaciones, permisos, licencias o
cualquier acto administrativo de las Autoridades Gubernamentales competentes relacionadas
directamente con la prestacion del Servicio, y ante ung solicitud por escrito y fundamentada al
CONCEDENTE, éste hard sus mejores esfuerzos en brindar apoyvo al CONCESIONARIO en las
coordinaciones que éste requiera con tales Autoridades Gubernamentales, dentro de sus
atribuciones v lo _que le esta permitido al CONCEDENTE por las Leves vy Disposiciones
Aplicables v sin perjuicio de la obligacion del CONCESIONARIO de cumplir con los requisitos
que _al efecto establezcan fas teyes vy Disposiciones Aplicables. £n el caso que el
CONCESIONARIO, por hechos ajenos a éste, no obtenga dichas licencias, autorizaciones o
actos administrativos y ello impida la prestacion del Servicio, el CONCESIONARIO tendrd
derecho a solicitar la Suspensidn de Obligaciones, conforme lo establecido en la Clausula 19.1
del presente Contrato. *

“Servicios Complementarios

Esta aqutorizacion no _implica la _asuncidgn de responsabilidad alquna de parte  del
CONCEDENTE, ni tampoco libera gl CONCESIONARIO de obtener todas v cada una de las
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concesiones, autorizaciones, licencias y/o permisos que, sequn la normatividad sectorial y, en
general, las Leyes y Disposiciones Aplicables, fueran necesarias para el inicio, desarrolfo o
explotacion de dichos Servicios Complementarios.

75.  Por los motivos antes sefalados, se recomienda estipular en la matriz de riesgos que el
riesgo de obtencidn de licencias, autorizaciones, entre otros, es un riesgo exclusivamente
asignado al CONCESIONARIO.

76.  Enlo que se refiere al riesgo financiero: en la matriz se dice gue el “incumplimiento por el
pago del servicio de la deuda” debe ser un riesgo cubierto por el Concedente y no por el
Concesionario. Al respecto, debe precisarse que este riesgo debe ser asumido por el
Concesionario, en caso contrario, se podria incentivar a que éste caiga reiteradamente en
“default”, lo que lo llevaria a un manejo irresponsable de la Concesion (problema de “moral
hazard”), En ese sentido, se recomienda asignar este riesgo al Concesionario.

V.5.3. Precisiones formales y concordancias a ser incluidas en el Contrato de Concesidon
77.  Enlaseccidn de definiciones se define el "Presupuesto Referencial”, como:

"Presupyesto Referencial

Es el monto referencial declarado viable por el SNIP, necesario para el disefio, construccion, e
Integracién de las Inversiones Obligatorias de la Primera Etapa y la Segunda Etapa que
asciende a cuatro mil cuatrocientos ochenta y siete millones seiscientos noventa y cinco mil

treinta y cuatro y 56/100 millones de Délares (US$ 4 487 695 034.56). Este monto no incluye el
IGV. '

El Presupuesto Referencial desagregado asciende a:

- Disefio : Ciento seis millones setecientos treinta y dos mil seiscientos treinta y uno y 66/100
Dolares (US$ 106 732 631.66).

- Obras: Dos mil ochocientos treinta y cuatro millones seiscientos sesenta y tres mil doscientos
cincuenta y siete y 30/100 Dolares (US$ 2 834 663 257.30).

- Material Rodante: cuatrocientos setenta millones seiscientos diez mil y oof100 Dolares (US$
470 610 000,00},

- Supervision de Obras: Ciento veintiocho mitlones doscientos noventa y un mil cuatrocientos
veintiuno y 43/100 Délares (US$ 128 291 421.43).

- Gastos Generales, utilidades y otros: Novecientos cuarenta y siete miflones trescientos
noventa y siete mil setecientos veinticuatro y 17/100 Dolares (US$ 947 397 724.17)"

78.  No obstante, segUn el modelo financiero remitido por PROINVERSION a OSITRAN,
mediante oficio N°® 46-2013/PROINVERSION/DPI/SDGP/JPFE.03, el monto del
presupuesto referencial dehe ser de UUSs 4 523 317 189.98. Es decir, falta incluir alrededor
de USD 35 millones de ddlares por concepto de Supervision de Obra.

En ese sentido el Contrato y el modelo economico-financiero deben estar debidamente
concordados, por lo que la definicion _del “Presupuesto Referencial” debe indicar lo

siguiente:
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“Presupuesto Referencial

Es el monto referencial declarado viable por el SNIP, necesario para el disefio,
construccion, e Integracién de las Inversiones Obligatorias de la Primera Etapa y la
Sequnda Etapa que asciende a cuatro mil quinientos veintitrés trecientos diecisiete mil
ciento ochentainueve 98/100 millones de Ddlares (US$ 4 523 317 189.98), Este monto
no incluye el IGV.

El Presupuesto Referencial desagregado asciende a:

. Disefio  : Ciento seis millones setecientos treinta y dos mil seiscientos treinta y
.uno y 66/100 Ddlares (US$ 106 732 631.66).

- Obras: Dos mil ochocientos treinta y cuatro millones seiscientos sesenta y tres mil
doscientos cincuenta y siete y 30/100 Ddlares (USs 2 834 663 257.30).

- Material Rodante: cuatrocientos setenta millones seiscientos diez mil y oo/100
Délares (US$ 470 610 000.00).

- Supervisién de Obras: Ciento sesentaitrés novecientos trece mil quinientos
setentaicinco 85/100 millones de Délares (US$ 163 913 575,85).

- Gastos Generales, utilidades y otros: Novecientos cuarenta y siete millones
trescientos noventa y siete mil setecientos veinticuatro y 17/100 Ddlares (US$ 947

397 724.17}L7

79.  Enla seccion 2.1 del Apéndice 1 del Anexo 5, el Contrato dice lo siguiente:

W, Se determinard el aRPI del CAO-AL de periodicidad trimestral, considerando la Tasa de

24, CARRILL e r L
4. CA Descuento, utilizando la formula siguiente:

KoQrromeserat = {1+ Koagymts — 1

. - m. ¥

(1 + K Oa‘l“rimes:rﬁ{.} v K Qlryimestral
J oy "y
il Ko ﬂ’T?TEﬂiESE"?‘ﬁ!-;] -1

QRPI = CAO-ALy*

Donde:

aRPl: Valor del RP! - Obras ajustado

m: Nimero total de trimestres en los que se pagan os arPI.

CAO-AL: Valor del CAO por los ajustes y liquidacion del Hito de Obra.

Kod rrimestrat: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econdmico Trimestral

Kotuayar: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econdmico Anval e igual a... %.”

8o. Debe decir:

b. El CONCEDENTE Se determinard el aRPI del CAO-AL de periodicidad trimestral,
considerando la Tasa de Descuento, utilizando la férmula siguiente:

1
] ~ 5 N 1
K Arprimestral = {1 + j\oadnuﬁfj" -1

£ - T R
{1+ Kotrmmeserad % K 00rvimestral

2 - 5 ;
11 +K Oa?‘rémsszméélm -1

ARPI = CAOALy,,+
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Dénde:

arpi: Valor del RPI - Obras ajustado

m: Numero total de trimestres en los que se pagan los aRP!.

CAO-AL; Valor del CAO por los ajustes y liquidacion del Hito de Obra.
KOUrimestrai: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econémico Trimestral

Kol ngar: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econémico Anual e igual a...%.”

81. Enlaseccion 2.2 del Apéndice 1 del Anexo 5, el Contrato dice lo siguiente:

“¢c). El calculara el valor futuro del CAO-AL en un periodo trimestral anterior al inicio de la
Explotacion de la Sequnda Etapa, considerando la Tasa de Descuento.

1
KoQaiaria = (1 + K0Gspq )5 — 1
CAO-AL.Qc{_,- = CAO'AI., £ (1 + Kﬂadéa,.m }?!"‘
Dénde:

n-i: Nomero de dias entre la fecha de un periodo trimestral anterior al inicio de ta
Explotacién de la Segunda Etapa (n} y la fecha de emision del CAO-AL del
Hito de Provision respectivo (i),

CAO-AL: Valor del CAO por los ajustes y liquidacién del Hito de Provisién.

Koaguie:  Tasa de Descuento o Costo de Capital Econdmico diaria.

Koanar: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econdmico Anval e iqual a...... 9.

d). Se determinard el aRP! del CAO-AL de periodicidad trimestral, considerando la Tasa de
Descuento, utilizando la formula siguiente:

i
td —_ YT o
Koarimaseret = (1 + Koadzlua£)4 1

T

AR IR B
P RIOTERN .
F o Y . - m., &

;‘{J’ \fois0 ’E’#i‘ﬁﬁﬁ {1 +& OQTPimsstrzzl) * K 08 7rimaseral

{l + Ko a"?'n’.msszmi)m -1

QRPI = CAO-Alye:*

Donde:

aRrPl: Valor del RP! - MR ajustado

m: numero total de trimestres en los que se pagan los RPI.

CAO-AL: Valor del CAO por los ajustes y liquidacion del Hito de Provision.

Kot rimestrat: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econémico Trimestral

Kot anear: Tasa de Descuento o Costo de Capital Economico Anual e igual a... %6”
Debe decir:

"c) El REGULADOR calculard el valor futuro del CAO-AL en un periodo trimestral anterior al
inicio de la Explotacion de la Sequnda Etapa, considerando la Tasa de Descuento.

: A
Ko0giaria = (1 + Kot ,a)50 — 1

i

CAC-ALy = CAQ-AL# {l + K08 aria :)n..;
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85.

86.

Donde:

n-i: Numero de dias entre la fecha de un periodo trimestral anterior al inicio de la
Explotacion de la Sequnda Etapa (n) y la fecha de emision del CAO-AL del
Hito de Provision respectivo (i).

CAO-AL: Valor del CAO por los ajustes y liquidacién del Hito de Provision,

Kogai:  Tasa de Descuento o Costo de Capital Econémico diaria.

Koaanar Tasa de Descuento o Costo de Capital Economico Anual e igual a...... %.

d. El CONCEDENTE-Se determinard el aRPl del CAO-AL de periodicidad trimestral,
considerando la Tasa de Descuento, utilizando la formula siguiente:

T - Z 4
K Gl rrimestral = [1 + *I{oa'ﬁi?zuaé}"‘ -1

aRPl = CAQ-AL_..% {1 + hvga?".“imss:rm!}m ® KOQT;-Ems:trczc’
i - e {}- + Ko ﬂ'T?imsst-mE}m -1

Dénde:

arPl: Valor del RP! - MR ajustado

m: ndmero total de trimestres en {os que se pagan los RPI.

CAO-AL: Valor del CAQ por los ajustes y liquidacion del Hito de Provisién.
KoUrimestral: Tasa de Descuento o Costo de Capital Economico Trimestral

Ko apuar: Tasa de Descuento o Costo de Capital Econdmico Anual e igual a... %.

Cabe precisar que las tasas de descuento (Koa) no han sido publicadas en la version final
del Contrato, ni en ningun documento remitido por PROINVERSION.

En el acapite i) del numeral 2.1 referido a la Retribucion por Inversiones en Obras (RPI-
Obras), del Apéndice 1 del Anexo 5, no se establece un plazo para que el Concedente
apruebe y remita el Reporte de Avance de Obra al Regulador, para que este proceda con la
emision det CAQ. De igual forma, no se establece un plazo para que el Regulador emita el
CAO una vez recibida la aprobacién del Reporte de Avance de Obra por parte del
Concedente. :

En el acapite iii) del numeral 2.2 referido a la Retribucion por Inversiones en Obras (RPi-
Obras), del Apéndice 1 del Anexo 5, no se establece un plazo para que el Concedente
apruebe y remita el Reporte de Avance de Provision al Regulador, para que este proceda
con la emision del CAO-MR. De igual forma, no se establece un plazo para que el
Regulador emita el CAO-MR una vez recibida la aprobacién del Reporte de Avance de

" Provision por parte del Concedente.

En el acapite vi) de la Liquidacién del Hito de Obra, del numeral 2.1 referido a la
Retribucién por Inversiones en Obras (RPI-Obras), del Apéndice 1 del Anexo s, se ha
incluido al Regulador como fa entidad que emitira el CAO de Ajustes y Liquidacién cuando
en las versiones anteriores se sefialaba al Concedente, como se muestra a continuacion:

“(vi) En caso corresponda algun reconocimiento adicional derivado de la Liquidacion de Hito
de Obra, el CONCEDENTE emitira un CAQ de gjustes y liquidacion.”

A raiz de este cambio, consideramos que sesia necesario que se establezca un plazo en el

acapite v), para que el Concedente apruebe la Liquidacion del Hito de Obra y proceda a
remitirla al Regulador. De igual forma, en el numeral vi) serfa necesario que se le fije un
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92.

Vi,

93.

plazo razonable para que el Regulador emita del CAO, una vez recibida dicha aprobacion
por parte del Concedente,

Por lo expuesto, recomendamos se precisen los numerales v) y vi) de la Liquidacién del
Hito de Obra (RPI-Obras), del numeral 2.1 referido alaLiquidacién del Hito de Obra, del
Apéndice 1 del Anexo 5, incorporando plazos para la aprobacion de la Liguidacidn del Hito

de Obra por parte del Concedente y un plazo prudencial para la emision del CAO por parte
del Regulador.

En el acdpite vi) de la Liquidacion del Hito de Provisién, del numeral 2.2 referido a la
Retribucion por Inversiones en Material Rodante (RPI-MR), del Apéndice 1 del Anexo s, se
ha incluido al Regulador como la entidad que emitira el CAQ de Ajustes y Liquidacidn
cuando en las versiones anteriores se sefalaba al Concedente, como se muestra a
continuacion:

“(vi) En caso corresponda algin reconocimiento adicional derivado de la Liquidacion de Hito
de Provision, el CONCEDENTE emitird un CAO de ajustes y liquidacion.”

A raiz de este cambio, se hace necesario que se establezca un plazo en el acapite v), para
que el Concedente apruebe la Liquidacion del Hito de Provisidn y proceda a remitirla al
Regulador. De igual forma, en el numeral vi) se hace necesario que se le fije un plazo
coherente para que el Regulador emita del CAO una vez recibida dicha aprobacién por
parte def Concedente.

Por lo expuesto, solicitamos se precisen los numerales v) y vi) de la Liquidacién del Hito de
Provision (RPI-MR), del numeral 2.2 referido a la Retribucién por Inversiones en Material
Rodante (RPI-MR), del Apéndice 1 del Anexo 5, incorporando plazos para la aprobacion de
la Liquidacion del Hito de Provision por parte del Concedente y plazo prudencial para la
emision del CAO por parte del Regulador.

Asimismo, en linea con lo sefialado anteriormente, en las Liquidaciones de los RPI-Obras y
RPI-MR, se debe mencionar que existe una omision en los formatos para poder emitir el
CAOQ de Ajuste y Liquidacién, ya que en los CERTIFICADO DE AVANCE DE OBRA sefialado
en el Apéndice 2 del Anexo 5, no se ha contemplado la inclusion de los ajustes por férmula
polindmica.

RESPUESTA AL OFICIO N° 313-PROINVERSION/DE

Respecto al Numeral 21 del Informe N® 036-GRE-GS-GAL-OSITRAN, sobre el cual
PROINVERSION  solicitdé una  aclaracion  mediante el  Oficio N°  313-
2013/PROINVERSION/DE, es necesario sefialar que la referencia a la sobrestimacion de la
demanda en 58%, tiene como Unico fin explicar a nuestro Consejo Directivo, la diferencia
existente entre la proyeccion de demanda en el escenario base, y la correspondiente al
escenario pesimista. Ello, debido a que este Ultimo (el pesimista), es el escenario que
OSITRAN utilizo para “ajustar” la demanda y calcular de esta manera el equivalente
porcentual de los recursos institucionales necesarios para realizar las labores de
supervision del servicio, las mismas que son mandato legal y contractual,
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CONCLUSIONES

Con relacién a los temas tarifarios, calidad de servicio y acceso, la opinion del Regulador
respecto a la presente version del Contrato de Concesidn de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett
— Av. Gambetta de la Red Bésica del Metro de Lima y Callao, es la siguiente:

2.1. Respacto de los temas relacionados con las tarifas:

Por mandato expreso de la Ley N° 27954, el organo responsable en materia
tarifaria respecto del Sistema de transporte de pasajeros del Metro de Lima y
Callao, es el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que es la entidad a
la que corresponde emitir ante PROINVERSION, la opinion vinculante con respecto
al régimen tarifario del contrato de Concesion planteado por PROINVERSION,; al
momento de emitir su opinidn sobre la version final del contrato de concesion. Por
tanto, el MTC como drgano responsable de fijar y revisar tarifas, debera validar el
esquema tarifario del contrato al emitir su opinién técnica.

La competencia del OSITRAN para la supervision de la prestacion de los servicios
publicos del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao no
comprende a la fijacion y revisién de las tarifas del mencionado servicio publico,
pues la norma habilitante que atribuye la competencia al Regulador sobre dicho
Sistema, establece expresamente que la fijacion y revision de tarifas del
mencionado servicio publico, es de competencia del MTC, correspondiéndole a
OSITRAN Unicamente, emitir opinién previa en los casos en que las tarifas sean
fijadas o revisadas por el MTC,

2.2. Respecto a los temas relacionados a la calidad de servicio:

e« Consideramos que los niveles de servicio planteados en el Proyecto de Contrato
de Concesion, son adecuados y permitirdn asegurar la calidad, sequridad,
confiabilidad, disponibilidad, regularidad, capacidad, confort del servicio vy
satisfaccion del usuario, conforme a lo detallado en el item V.3.2. del presente
informe

2.3. En cuanto a las materias relacionadas con al acceso a las facilidades esenciales, no

2.4.

corresponde al Consejo Directivo emitir opinion, toda vez que, el disefio del Contrato
de Concesién responde a un esquema de integracion vertical, resultando inaplicable el
Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico -
REMA de OSITRAN.

Existen errores materiales y de concordancia que se ha identificado en el punto V.5.3.
del presente informe (numeral 76 al 91}, fos cuales solicitamos se corrija.
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VIll. RECOMENDACION

1. Envirtud de lo expuesto, se recomienda al Consejo Directivo aprobar el presente Informe,
emitiendo opinidn favorable a a version final del Contrato de Concesién de la Linea 2y
Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta de la Red Bésica del Metro de Lima y Callao, remitida
por PROINVERSION con fecha og de octubre de 2013; sujeta a que se corrija los errores
materiales y de concordancia indicados en el punto V.5.3. del presente informe.

Atentamente, (\
%yg AAMA,
M EL CARRILO BARNUEVO FRANCISCO JARAMlLk‘Q.T.f AZONA
G&rente de Regulacion Gerenite de Supervisioh b
1 LAY /)>
e

JEAN PAUL CALLECASUSOL-"
Gerente de Asesoria-begal
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