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Lima, 10 de febrero de 2025

ANTECEDENTES

1.

Con fecha 2 de enero de 2025, el Tribunal emiti6 el Laudo Arbitral que puso fin a
las controversias surgidas entre Entelin Pert S.A.C. (en adelante, “Demandante”)
y la Agencia de Promocion de la Inversion Privada (en adelante, “Proinversion’)
y el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, “Minem”) (en adelante,
Proinversion y Minem, “Demandados”).

Dicho Laudo fue notificado a las partes con fecha 7 de enero de 2025, seguin cargos
de notificacion que obran en el expediente.

Por escrito de fecha 20 de enero de 2025, el Minem present6 solicitudes de
interpretacion e integracion del Laudo Arbitral.

Por escrito de fecha 21 de enero de 2025, Proinversion presentd una solicitud de
interpretacion del Laudo Arbitral.

Por escrito de fecha 3 de febrero de 2025, Entelin absolvié las solicitudes antes
descritas.

SOLICITUD DE EXCLUSION

6.

El articulo 58 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

«Avrticulo 58.- Rectificacién, interpretacion, integracion y exclusion del

laudo

1.  Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

[...]

d) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la exclusién del
laudo de algin extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y
decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje».

Asimismo, el articulo 40 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima (el “Centro”) establece lo siguiente:

«Articulo 40 Rectificacion, interpretacién, integracion y exclusion del laudo
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Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral:

(...)

d) La exclusion del laudo de algin extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision
del Tribunal Arbitral».

Como se podra advertir, corresponde la exclusion en aquellos casos en los que el
tribunal arbitral (a) resuelve una materia que no forma parte del objeto de las
pretensiones presentadas por las partes o (b) resuelve una materia que no sea
susceptible de arbitraje.

SOLICITUD DE INTERPRETACION

8.  Elarticulo 58 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

«Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del

laudo

1.

Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del

reglamento arbitral aplicable:

[...]

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion
de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion».

9.  Asimismo, el articulo 40 del Reglamento del Centro establece lo siguiente:

«Articulo 40 Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo

[...]
2.

Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral:

b) La interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso, dudoso o
contradictorio expresado en la parte resolutiva del laudo o que influya
en ella para determinar los alcances de la ejecucion».

Como se podra advertir, procede la interpretacion en aquellos casos en los que el
laudo presente, en la parte decisoria, algiin extremo oscuro, impreciso o dudoso, o
cuando el laudo requiera de una precision, a efectos de poder ser ejecutado.

SOLICITUD DE INTEGRACION

10. Elarticulo 58 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
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«Avrticulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del

laudo

1.  Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

[...]

c) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la integracion
del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo de la
controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal
arbitral».

Asimismo, el articulo 40 del Reglamento del Centro establece lo siguiente:

«Articulo 40 Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
[-]
3.  Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral:

[-.]

c) La integracion del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del
Tribunal Arbitral».

Como se podréa advertir, procede la integracion en aquellos casos en los que el laudo
presente (en la parte decisoria) alguna omision con relacion a algun extremo de la
controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.

SOLICITUD DE INTERPRETACION E INTERPRETACION DEL MINEM

12.

13.

14.

El Minem indica que el Laudo ordena a Entelin asumir la totalidad de los honorarios
del Tribunal Arbitral (en adelante, “Honorarios) y de los gastos administrativos
del Centro (en adelante, “Gastos’). Asimismo, que Proinversion y el Minem
asumieron: (i) el cincuenta por ciento (50%) de la liquidacion total de los
Honorarios y de los Gastos derivados de la demanda; vy, (ii) el cien por ciento
(100%) de la liquidacion total de los Honorarios y de los Gastos derivados de la
reconvencion.

En esta linea, y con el fin de “viabilizar la correcta ejecucion del Laudo”, el Minem
solicita que el Tribunal precise los montos que Entelin debe restituir a Proinversion
y al Minem.

El Minem sefiala que el monto total que pagd en este proceso, por concepto de
Honorarios y Gastos, asciende a la suma de S/ 162,848.13 (incluyendo IGV).

SOLICITUD DE INTERPRETACION DE PROINVERSION

15.

Proinversion indica que, conforme al Laudo, Entelin debe asumir la totalidad de los
Honorarios y Gastos. Asimismo, Proinversion indica que el monto total que pago
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en este proceso, por concepto de Honorarios y Gastos, asciende a la suma de S/
162,258.13 (incluyendo IGV).

En esta linea, Proinversion solicita que el Tribunal “precise el procedimiento a
seguir para el reembolso de los gastos pagados por PROINVERSION, considerando
que dichos pagos ya incluyen el IGV.”

ABSOLUCION DE LAS SOLICITUDES POR EL DEMANDANTE

17.

Entelin manifiesta que no corresponde efectuar reembolso alguno a los
Demandados, pues la clausula arbitral dispone que los gastos que genere el proceso
arbitral seran sufragados por las partes en igual medida:

4. En efecto, el Convenio Arbitral estipula expresamente que “los gastos que se
generen por la aplicacién de lo pactado en la presente Cldusula serdn

sufragados por las partes contratantes en igual medida”. Veamos:

CLAUSULA SEPTIMA.- Cualquier litigio, controversia o reclamacion, relativa a la interpretacion,
ejecucion o validez del presente Convenio, sera resuelta mediante arbitraje de derecho

El arbitraje se llevara a cabo en la cludad de Lima, mediante la constitucion de un Tribunal
Arbitral conformado por tres miembros, de los cuales cada una de |las partes nombrara a uno y los
dos arbitros asi designados nombrardn al tercer arbitro. Los arbitros quedan expresamente facultados
para determinar la controversia materia del arbitraje

Si una parte no nombra arbitro dentro de los diez (10) dias de recibido el requermiento de la
parte o partes que soliciten el arbitraje o si dentro de un plazo igualmente de diez (10) dias, contado a
partir del nombramiento del Gltimo arbitro por las partes, los dos arbitros no consiguen ponerse de
acuerdo sobre el tercer arbitro, la designacion del arbitro faltante seré hecha, a peticién de cualquiera
de las partes por la Camara de Comercio de Lima.

El plazo de duracién de! proceso arbitral no deberd exceder de sesenta (€0) dias hébiles,
contado desde la fecha de designacién de! Gltimo érbitro y se regira por lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071 y/o las normas que lo sustituyan o modifiquen

Los gastos que se generen por la aplicacidon de lo pactado en la presente Clausula seran
sufragados por las partes contratantes en igual medida.

ANALISIS DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS

18.

19.

Antes de analizar las solicitudes presentadas por los Demandados, el Tribunal
Avrbitral reconoce que la Clausula Séptima del Contrato de Inversion (clausula
arbitral) dispone que los gastos que se generen “por la aplicacion de los pactado en
la presente Clausula seran sufragados por las partes contratantes en igual medida”.
No obstante, el Tribunal Arbitral hace notar que en los diversos escritos presentados
a lo largo del proceso por Entelin y el Minem, ambos solicitaron que la contraparte
asuma la totalidad de los referidos gastos.

En efecto, en su Memorial de Demanda?, Entelin incluyé la siguiente pretension:

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene que
PROINVERSION y/o el MINEM paguen a Entelin los gastos arbitrales incurridos en el
tramite del presente arbitraje.

1

Ver: p. 3.
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Asimismo, en su Escrito de Conclusiones?, Entelin incluyé nuevamente la
pretension descrita:

Como quinta pretensién principal que el Tribunal Arbitral ordene que PROINVERSION

y/o el MINEM paguen a Entelin los gastos arbitrales incurridos en el tramite del

presente arbitraje.

Como se poda advertir, Entelin pretendia que los gastos arbitrales del proceso
fuesen asumidos, no de forma pari passu entre todas las partes, sino Unicamente por
Proinversion y el Minem.

Por otro lado, en su Memorial de Contestacion y Reconvencion?, el Minem incluyé
la siguiente pretension:

Cuarta Pretension Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral
ordene a ENTELIN asuma la totalidad de los costos y costas originados con
motivo del presente proceso arbitral, mas los respectivos intereses que se

devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Asimismo, en su Escrito de Conclusiones 4, el Minem incluyd, nuevamente, la
pretension descrita:

23. Al respecto, debemos sefialar que, habiéndose demostrado en el presente
proceso arbitral que la resolucion de pleno derecho del Contrato de Inversién,
efectuada por la ENTIDAD, se encuentra sustentada en hecho y derecho,
corresponde a ENTELIN asumir el pago de la totalidad de los costos y costas
que se generaron con motivo del presente proceso arbitral, el cual fue iniciado
sin el respectivo sustento y a sabiendas que el procedimiento que debid seguir
ENTELIN para no caer en incumplimiento del Contrato de Inversion, era la de

solicitar una ampliacion del CER 1y no, requerir una nueva concesion CER 2.

Como se podéa advertir, el Minem pretendia que los gastos arbitrales del proceso
fuesen asumidos, no de forma pari passu entre todas las partes, sino Unicamente por
Entelin.

El Tribunal Arbitral hace notar que el Laudo recoge las pretensiones antes
descritas®.

a B~ w N

Ver: p. 3.
Ver: p. 48.
Ver: p. 11.
Ver: §17-118.
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22. EIl Tribunal Arbitral considera que las pretensiones de Entelin y el Minem son
absolutamente incompatibles con la regla de distribucién pari passu de gastos
contemplada en la Clausula Séptima del Contrato de Inversion (clausula arbitral).
Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que, al presentar las pretensiones
antes descritas, (a) Entelin renunci6 voluntariamente al derecho a que el Minem y
Proinversion asuman el cincuenta por ciento de los Honorarios y Gastos; y (b) el
Minem renuncié voluntariamente al derecho a que Entelin asuma el cincuenta por
ciento de los Honorarios y Gastos. Por consiguiente, resulta de aplicacién a este
caso lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, que otorga al Tribunal la
facultad de distribuir los costos del arbitraje.

23. El Tribunal Arbitral hace notar que, asi como las partes voluntariamente pueden
someterse a un centro de arbitraje distinto del previsto en la clausula arbitral
correspondiente, las partes pueden, voluntariamente, renunciar a la regla de
cobertura de gastos prevista en la clausula arbitral correspondiente.

24.  Adicionalmente, el Tribunal Arbitral tiene presente que Entelin no presento recurso
alguno contra el Laudo durante el plazo previsto en el articulo 40 del Reglamento
del Centro, habiendo solo objetado la aplicacion de lo decidido por el Tribunal
Arbitral al momento de absolver los pedidos planteados, oportunamente, por el
Minem y Proinversion.

25.  Segun obra en el expediente administrativo, el Minem efectud los siguientes pagos:

(@ S/39,109.59 méas IGV por gastos administrativos.
(b) S/98,397.30 mas IGV por honorarios del Tribunal Arbitral.

Total: S/ 137,506.89 mas IGV
Por su parte, Proinversion efectud los siguentes pagos:

(c) S/39,109.59 méas IGV por gastos administrativos.
(d) S/98,397.30 méas IGV por honorarios del Tribunal Arbitral.

Total: S/ 137,506.89 més IGV

26. En la medida en que (a) el Laudo® ordena a Entelin pagar la totalidad de los
Honorarios y Gastos; y, (b) Entelin no ha cuestionado extremo alguno del Laudo
en el plazo previsto en el articulo 40 del Reglamento, el Tribunal Arbitral
RESUELVE:

PRIMEROQO: Ordenar que Entelin reembolse al Minem la suma de S/ 137,506.89 mas
IGV.

6 Ver:p. 98.
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SEGUNDO: Ordenar que Entelin reembolse a Proinversion la suma de S/ 137,506.89
maés IGV.

Freddy Escobar Rozas
Presidente del Tribunal Arbitral

Maria Teresa Quifiones Alayza Sandra Sevillano Chavez
Arbitra Arbitra
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