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LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

ORDEN PROCESAL N° 8
Lima, 14 de agosto de 2023

IL

CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE. -

Con fecha 19 de mayo de 1995, se celebré el Contrato de Prestacién de Servicios
de Asesoramiento para la Promocién, Negociacion y Obtencion de Inversiones
Privadas para la Transferencia de CENTROMIN PERU S.A. (en adelante, Contrato)
entre CS FIRST BOSTON CORPORATION - MACROINVESMENT S.A. y EMPRESA MINERA

DEL CENTRO DEL PERU - CENTROMIN PERU S.A. El contratista se encontraba obligado
a prestar servicios de asesoria a CENTROMIN PERU S.A. con el fin de transferir al sector

privado sus activos mineros.

Los honorarios totales pactados en el Contrato se dividian en dos tipos: un Honorario
Fijo y un Honorario por Exito. El primero consistia en el pago Unico de la suma de US

$ 500,000.00 (Quinientos Mil y 00/100 Ddlares), mientras que el segundo consistia en
comisiones calculadas sobre el monto de transferencia y el compromiso de
inversidn que pagarian o asumirian respectivamente los inversionistas, sea que se

vendiera CENTROMIN en conjunto o en las unidades o paquetes.

Asi, la cuestion sometida a arbitraje nace de la Carta Notarial N© 5-
2018/PROINVERSION-DE de fecha 24 de agosto de 2018, mediante la cual
Proinversion resolvio el Contrato respecto de los honorarios de éxito. Asimismo, la
demandante solicita el pago de tres facturas por el pago de honorarios de éxitos

respecto a los Proyectos La Granja, Alto Chicama y Toromocho.

EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL. -

El pacto arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décimo Novena del

Contrato:

"19.1 Todas las controversias que pudieran suscitarse entre las PARTES con

motivo de la ejecucién, administracion e interpretacion del CONTRATO y
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de todas sus clausulas, seran resueltas en lo posible por trato directo entre

los representantes acreditados por las PARTES.

19.2 De fracasar el trato directo entre las PARTES, la controversia se
sometera a decision del Tribunal Arbitral que se constituird conforme al

compromiso arbitral al que se refiere el siguiente numeral.

19.3 Las PARTES convienen que todas las controversias que se susciten
como consecuencia de la interpretacion o ejecucion del CONTRATO y
que no se resuelvan conforme al mecanismo previsto en el numeral 19.1
de esta clausula, seran sometidas a la decision de tres (3) arbitros que
actuaran como arbitros de derecho, bajo las disposiciones del
Reglamento de Arbitraje de Centro de Arbitraje Nacional e Internacional

de la Camara de Comercio de Lima.”

Conforme a dicha clausula y a la voluntad de las partes, el presente arbitraje es
organizado y administrado por la Camara de Comercio de Lima conforme al
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima 2017 (en adelante, el Reglamento), y en forma supletoria el Decreto
Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en adelante,

simplemente LA).

CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL COLEGIADO.-

Arbitro de la parte Demandante.-

En su solicitud de arbitraje, MIV LA VIEJA designd al doctor Guillermo Cabieses,
quien declind a su nombramiento, por lo que se designo al doctor Luis Andrés Roel
Alva, quien presentd su aceptacion el 11 de agosto de 2022.

Arbitro de la parte demandada.-

Por su lado PROINVERSION, designd al doctor Julio Baltazar Durand Carrién, quien

el 12 de julio de 2022 present6 su aceptacion, posteriormente el Consejo Superior

de Arbitraje emiti6 su confirmacion el 24 de agosto de 2022.
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Presidente del Tribunal Arbitral.-

Mediante comunicacion electronica del 12 de octubre de 2022, el Consejo
Superior de Arbitraje procedid a designar al doctor Alonso Morales Acosta, quien
presentd su aceptacion el 19 de octubre de 2022, quedando validamente

conformado el Tribunal Arbitral.

INSTALACION DEL PROCESO.-

Mediante Orden Procesal N° 01 de fecha 18 de noviembre de 2022 se comunica
a las partes la conformacion del Tribunal Arbitral, asi como el Proyecto de Reglas de
Arbitraje. Por lo que, mediante Orden Procesal N° 02 de fecha 19 de diciembrede
2022, se emiten las Reglas Definitivas del Arbitraje y el Calendario de

Actuaciones Arbitrales.

RESPECTO A LOS GASTOS ARBITRALES

Con fecha 10 de junio de 2022, la Secretaria Arbitral emitid la primera liquidacion
de gastos:

Concepto Monto

Gastos Administrativos del Centro S/ 26,353.99 mas .G.V.

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 69,253.41 mas .G.V.

Con fecha 17 de enero de 2023, la Secretaria Arbitral emitio la segunda liquidacion
de gastos:

Concepto Monto

Saldo del Gastos Administrativos del | S/ 4,662.08 mas.G.V.
Centro
Saldo de Honorarios del Tribunal | S/ 11,262.14 mas.G.V.
Arbitral

Conforme a lo sefialado por la Secretaria Arbitral cada una de las partes asumio
y pagd el 50% del monto total de Gastos Administrativos de S/ 31,016.08 soles y del
Honorario Arbitral de S/ 80,515.56 soles.
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PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 18 de noviembre de 2022, se otorgd un
plazo de diez (10) dias habiles a las partes a fin de que propongan modificaciones
u observaciones al proyecto de reglas arbitrales.

Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 19 diciembre de 2022, se fijaron las reglas
aplicables al presente arbitraje y se otorgd a MIV La Vieja el plazo de veinte (20)
dias habiles a fin de que presente su demanda.

Mediante Orden Procesal N© 3 de fecha 31 de marzo de 2023, se tuvieron por
presentados los escritos postulatorios de las partes, se fijaron las materias
controvertidas, se admitieron los medios probatorios y se citd a las partes a dos
audiencias.

Con fecha 10 de abril de 2023, se realiz6 la Audiencia de llustracién y pruebas a
las 10:00 horas, de igual forma se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales el
dia 17 de abril de 2023 a las 10:00 horas, en las cuales ambas partes tuvieron
participacion en igualdad de tiempo y condicion.

Mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 11 de mayo de 2023, se tuvo por
presentados los escritos de alegatos finales y se solicitd documentacion adicional.

Mediante Orden Procesal N° 5 de fecha 18 de mayo de 2023, se tuvo por
presentados los escritos con la documentacion adicional, por lo que se dispuso
conceder a las partes cinco (5) dias habiles para que se pronuncien sobre los
mismos y, por Ultimo, se actualizo el calendario procesal.

Mediante Orden Procesal N° 6 de fecha 31 de mayo de 2023, el Tribunal Arbitral
decidid cerrar las actuaciones arbitrales y dispuso el plazo de 50 dias habiles para
emitir el Laudo Arbitral.

Mediante Orden Procesal N° 7 de fecha 09 de junio de 2023, el Tribunal Arbitral
dio cuenta que para la contabilizacion de los plazos se tomo en cuenta el 07 de
junio de 2023 como feriado, por lo que se ratifico que el plazo para laudar vence
el 15 de agosto de 2023.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR MIV LA VIEJA.-

Con fecha 16 de enero de 2023, MIV LA VIEJA presentd, dentro del plazo

concedido, su demanda arbitral, postulando el siguiente petitorio:

Primera pretension principal: Que se declare invélida o ineficaz la
resolucion realizada por Proinversion en fecha 24 de agosto de 2018 del

Contrato de Prestacion de Servicios de Asesoramiento para la Promocidn,
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Negociacion y Obtencion de Inversiones Privadas para la Transferencia
de Centromin Perli S.A. celebrado entre las partes (en adelante,

Contrato).

Primera pretension accesoria a la primera pretension principal: Que se
declare que el Contrato seguird vigente hasta el cumplimiento de la
ultima obligacion de pago de Proinversion a MIV La Vieja, generada por
las transferencias al sector privado de las unidades a cargo de

Centromin/Proinversion, de acuerdo con el Contrato y sus adendas.

Segunda pretension accesoria a la primera pretension principal: Que se
ordene a Proinversion pagar todos los honorarios de éxito a MIV La Vieja
ante la simple presentacion de la factura, de acuerdo con las clausulas
quinta y sexta del Contrato, segun estos honorarios se vayan
devengando de conformidad con el Contrato y sus adendas: i) hasta la
transferencia definitiva de los proyectos que aun se encuentran en el
Periodo Inicial y i) hasta el término de la vida util de las minas surgidas de
los proyectos mineros transferidos al sector privado y que le dan al Estado
peruano, por intermedio de Proinversion, derecho a cobrar regalias

contractuales.

Segunda pretension principal: Que se ordene a Proinversion a pagar
US$ 245,322.00 (doscientos cuarenta y cinco mil trescientos veintidos y
00/100 ddlares estadounidenses) a favor de MIV La Vieja, por concepto
de honorarios de éxito devengados por el Proyecto La Granja, asi como
todas las demas facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se
hayan devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo arbitral
a favor de MIV La Vieja, por concepto de honorarios de éxito por el

mencionado proyecto.

Tercera pretension principal: Que se ordene a Proinversion a pagar
US$ 71,218.30 (setenta y un mil doscientos dieciocho con 30/100 délares
estadounidenses) a favor de MIV La Vigja, por concepto de honorarios
de éxito devengados por el Proyecto Alto Chicama, asi como todas las
demads facturas que, de acuerdo con el Contrato y sus adendas, se

hayan devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo
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arbitral a favor de MIV La Vieja, por concepto de honorarios de éxito por

el mencionado proyecto.

Cuarta pretension principal: Que se ordene a Proinversion a pagar
US$ 526,488.01 (quinientos veintiséis mil cuatrocientos ochenta y ocho con
01/100 ddlares estadounidenses) a favor de MV La Vieja, por concepto
de honorarios de éxito devengados por el Proyecto Toromocho, asi como
todas las demas facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se
hayan devengado en la fecha de la emisién de un eventual laudo arbitral
a favor de MIV La Vieja, por concepto de honorarios de éxito por el

mencionado proyecto.

Quinta pretension principal: Que cumpla Proinversion con pagar los
intereses legales y moratorios desde la fecha de la primera devolucion de
cada recibo por honorario correspondiente a cada uno de los honorarios

de éxito.

Sexta pretension principal: Que cumpla Proinversion con pagar las costas

y costos arbitrales del presente proceso.

VII. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA ARBITRAL.-

MIV LA VIEJA sostuvo sus pretensiones en base a los siguientes argumentos:

8.1. El demandante sefialé que el presente caso se trata de si una parte puede
resolver un contrato de locacion de servicios por la terminacion de su vigencia y

porque la otra parte considera que “ya ha pagado demasiado”.

8.2. Sefiala que PROINVERSION resolvio unilateralmente el Contrato aduciendo que
i) como estaban ante un contrato de locacion de servicios a tiempo
indeterminado, entonces cualquier parte podia resolverlo cuando asi lo
dispusiera y que ii) PROINVERSION ya le habia pagado suficiente dinero a MIV LA
VIEJA vy, por tanto, se habia satisfecho todos los derechos y obligaciones de las

partes.

8.3. Por lo tanto, inicialmente para MIV LA VIEJA, se trata de un contrato de locacién

de servicios a tiempo determinado mediante una condicidn resolutoria, segun la
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octava clausula del Contrato. El contrato no tiene un plazo indefinido, sino que
tiene un término establecido: que se formalice la transferencia de todos los
activos mineros de CENTROMIN.

La finalidad del Contrato es que MIV LA VIEJA asesore a PROINVERSION en la

transferencia de los mencionados activos mineros al sector privado.

Para la parte demandante, a la fecha no ha ocurrido la formalizacion de la
transferencia de todos los activos mineros y no se han cumplido los pagos que
generan dicha transferencia, por lo que el Contrato seguiria vigente. Entonces,
MIV LA VIEJA seguiria obligada a responder cualquier lamado de PROINVERSION
y prestarle sus servicios de asesoria; PROINVERSION, por su parte, sigue obligado
y seguira obligado a continuar pagando los honorarios de éxito en los términos

pactados.

Para ellos, debido a que se encuentran ante un contrato de locacion de servicios
por tiempo y trabajo determinado, no es aplicable el articulo 1365 del Codigo
Civil, que se refiere solo a aquellos casos donde el contrato no tiene ningun tipo

de plazo.

Se trataria de un plazo sometido a una condicidn resolutoria: mientras no ocurra
esta condicion (la transferencia total de los activos mineros y el cumplimiento de
los pagos de todos los honorarios que se generen por dicha transferencia), el

Contrato se mantendra vigente.

MIV LA VIEJA presenta el Laudo Arbitral del 28 de diciembre de 2020, del
expediente N° 0211-2018-CCL para esclarecer mejor sus pretensiones, en este se
establecié que las obligaciones de pago de PROINVERSION seguian vigentes y
el honorario de éxito debia pagarse y seguirse pagando a futuro a favor de MIV
LA VIEJA. Asi también, dicho laudo establecié que el Contrato tenia un plazo
sometido a condicion resolutoria que es la ocurrencia de un hecho concreto; la

transferencia de la totalidad de los activos mineros.

Cualquier nueva controversia debe interpretarse bajo el marco de lo ya
decidido por el mencionado Laudo, puesto que es cosa juzgada entre las partes.
Segun MIV LA VIEJA, el Laudo sefial6 que PROINVERSION no podia resolver por

un supuesto plazo indefinido.
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Los honorarios de éxito que se incluyd en el primer arbitraje eran los que se habian
devengado al momento de presentarse la solicitud de iniciar el proceso en abril
de 2018 y son los que ahora no quiere pagar PROINVERSION, todos los honorarios

de éxito nuevos que se devengaron con posterioridad a setiembre de 2018.

Respecto a las obligaciones pendientes de los honorarios de éxito de
PROINVERSION a favor de MIV LA VIEJA, nacen con el Contrato y sus adendas y
se devengan con la transferencia o la entrega en opcion de cada activo minero

(es decir, con el éxito de la asesoria).

Independientemente de cuando dicho pago deba realizarse (que, en rigor, se
realizara hasta el fin de la vida Uutil de cada proyecto minero sujeto a regalia
contractual o hasta que el inversionista decida libremente pasar al Periodo de
Implementacion en aquellos proyectos mineros sujetos a contratos de

transferencia con opcion de resolucion a favor del inversionista).

Para ello, eso quiere decir que, si la transferencia al sector privado de
determinado activo minero se hace en el 2010, pero recién en el 2033 se van a
comenzar a pagar las regalias segun el contrato de transferencia definitivo con
el inversionista, entonces a partir del 2033 PROINVERSION estard obligada a
pagar a MIV LA VIEJA los honorarios de éxito pactados en el Contrato y sus

adendas, con respecto a esas regalias contractuales.

Respecto a los fundamentos por los que se debe declarar FUNDADA la primera

pretension principal y sus pretensiones accesorias

El Contrato tiene una clausula que regula el Plazo (la Octava), por lo que se
encontraban ante un Contrato cuya vigencia depende de una condicion
resolutoria y un hecho determinado. Por ello, no es aplicable el 1365 del Cédigo
Civil.

Para MIV LA VIEJA, el Laudo Arbitral del 2020, que es cosa juzgada y firme entre
las partes, establecié que el Contrato no es un acuerdo a plazo indefinido, asi
como que PROINVERSION no podria resolver el Contrato por un plazo indefinido.
En consecuencia, al no ser valida la resolucion de PROINVERSION, el contrato

sigue vigente.
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Respecto de la primera y segunda pretension accesoria a la primera pretensién
principal, queda claro para la demandante que el Contrato seguira vigente
hasta el ultimo dia de la vida util de cada uno de los proyectos mineros
transferidos al sector privado con la obligacion del pago de regalias
contractuales a favor del Estado como contraprestacidn, asi como hasta que los
inversionistas sujetos a contratos de transferencia con opcion de resolucion a su
favor, decidan libremente pasar del Periodo Inicial al Periodo de
Implementacion y obtener la propiedad definitiva de los activos mineros,

asumiendo las obligaciones que dichos contratos estipulan frente a tal decision.

Respecto a los fundamentos por los que se debe declarar FUNDADA la segunda,

tercera, cuarta y quinta pretension.

Pese a haber obtenido un laudo arbitral unanime favorable a MV LA VIEJA,
PROINVERSION continia negandose a pagar los honorarios de éxito pendientes,
claramente establecidos segun el Contrato y sus Adendas. Asi lo demuestran
todas las cartas simples y notariales enviadas por MIV La Vieja y las facturas
devueltas por PROINVERSION.

El crédito de MIV LA VIEJA de estas facturas es previo a la resolucion invalida de
2018 y previo a cualquier resolucion valida futura. Por lo tanto, con o sin el
Contrato resuelto, como lo sefala el Laudo Arbitral, estas facturas deben

pagarse.

Ademas de que la resolucion de PROINVERSION es invalida y, por lo tanto, el
Contrato sigue vigente, MIV LA VIEJA tiene un derecho de cobro sobre i) cada
regalia que cobre el Estado Peruano hasta el fin de la vida (til de cada proyecto
minero que fuera propiedad de CENTROMIN y que fue transferido al sector
privado con obligacion de pago de regalias contractuales y ii) las
consecuencias contractuales de las decisiones que tomen los inversionistas de
los proyectos que se transfirieron con contratos de transferencia con opcion de
resolucion a favor del inversionista, con respecto a su libre voluntad de pasar a
la segunda y definitiva etapa del proceso de promocién de la inversidon privada,

denominada Periodo de Implementacién.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL.-

Con fecha 13 de febrero de 2023, PROINVERSION, presenté dentro del plazo concedido,

su contestacidn a la demanda y reconvencion, sosteniendo lo siguiente:

9.13.

9.14,

9.15.

9.16.

9.17.

9.18.

9.18.1.

PROINVERSION sefialé que el presente caso consiste en que MIV LA VIEJA desea
mantener un contrato ya vencido a perpetuidad, a pesar de que el mismo ya
expird en su plazo y a pesar de que no le genera un beneficio respectivo en
PROINVERSION.

Ademas, pactaron en el Contrato un plazo determinable sujeto a la culminacion
de la finalidad u objeto del contrato, que era lograr transferir todas las unidades
mineras de CENTROMIN. Entonces, el contrato vencid cuando se cumplio la

finalidad u objeto.

Lo laudado en el arbitraje anterior no genera razén o inconveniente en el
presente arbitraje, porque la presente causa trata sobre pretensiones que no
fueron demandadas en el arbitraje anterior y sobre las cuales no podia
pronunciarse en consecuencia dicho tribunal. Asimismo, el presente arbitraje no

puede resolverse simplemente invocando el laudo arbitral anterior.

El primer laudo arbitral determind que la naturaleza del plazo pactado en la
clausula octava del Contrato es determinable, lo cual contradice la posicidon de
MIV LA VIEJA, quien considera que el plazo esindeterminado para que as pueda

cobrar a perpetuidad honorarios de éxitos a PROINVERSION.

El presente arbitraje consiste en un plazo que ya expiré de manera definitiva,
porque llegd a su término por cumplimiento contractual, por haberse verificado
el supuesto de hecho que convirtié su plazo determinable en uno determinado,

generando asi su vencimiento.

Respecto a la Primera Pretension Principal planteada por MIV LA VIEJA:

Para MIV LA VIEJA, la cldusula octava del Contrato regula un “plazo sujeto a
condicion resolutoria”, lo cual no queda claro si se refiere a un plazo resolutorio

a una condicién resolutoria. Dicha posicidén es contraria a lo sefialado en la
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clausula octava del Contrato, y ademas lo es respecto de lo sefialado en el

laudo arbitral previo.

Para PROINVERSION, la clausula octava del Contrato regula un plazo
determinable de cumplimiento, y no una modalidad o elemento accidental del

acto juridico.

Se puede distinguir entre el plazo de cumplimiento que se refiere al periodo de
tiempo para ejecutar las obligaciones y que depende de un hecho futuro y
cierto, y el plazo resolutorio como modalidad que se refiere a la sujecidon de cierto
derecho para que se extinga y ya no pueda seguir siendo ejecutado ante la
verificacion del evento futuro. El plazo podria vencer por dos motivos, por causa

natural del transcurso del tiempo o por la ocurrencia de un hecho externo.

La terminologia usada por MIV LA VIEJA es imprecisa y erdnea porque tanto el
plazo como la condiciéon son dos tipos diferentes de elementos accidentales del

contrato, y ambos pueden ser resolutorios o suspensivos.

MIV LA VIEJA cita en su demanda el considerando 85 del laudo arbitral anterior
como fundamento de que la clausula octava del Contrato tiene la naturaleza
que le asigna, cuando en realidad el laudo se refiere a que se trata de un plazo

sujeto a la conclusion del trabajo contratado, esto es, un plazo determinable.

Por lo tanto, PROINVERSION sefiala que el plazo pactado fue un plazo
determinable y ya vencidé porque se realizo la transferencia de todas las
unidades mineras, se verificd su finalidad u objeto. Por ello, como el plazo del
Contrato ya vencid, corresponde declarar infundada la presente pretension de
MIV LA VIEJA.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

El demandado considera que el tribunal arbitral no puede amparar la presente
pretension porque ello implicaria indicar cual es la Ultima obligacion de pago de
PROINVERSION, vy ello constituiria una integraciéon contractual, lo cual no ha sido
demandado como materia del presente arbitraje; e incluso, de haberse
demandado, ello no podria ser arbitrable porque implicaria una modificacion al

contrato, ya quela ultima obligacion del Contrato seria la definida por el tribunal
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arbitral y no la pactada en el Contrato.

La competencia del tribunal arbitral segin el convenio arbitral contenido en la
clausula décima novena del Contrato no admite la integracién o modificacién

de este.

Respecto a la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Incluso si el tribunal arbitral considerase que el Contrato sigue vigente, solo puede
pronunciarse sobre ello, ya que no tiene la competencia para sefialar que
Proinversién debe “pagar todos los honorarios de éxito... ante la simple

presentacidn de la factura... segin se vayan devengando”.

Legalmente este pedido significa una solicitud de modificacion del Contrato y
ello, por un lado, no ha sido demandado como tal, y, por otro lado, incluso si lo
hubiera sido, no es materia arbitrable segiin el convenio arbitral, porque
conforme a éste, los arbitros no tienen el poder para modificar o integrar el

contrato.

9.21. Respecto a la Segunda Pretension Principal:

9.21.1.

9.21.2.

9.21.3.

Esta pretension solicita dos cosas en un mismo pedido: pide pagar una factura
especifica, y, ademas, “cualquier otra factura que se devengue”. Si bien lo
primero puede discutirse en el presente arbitraje, lo segundo no es arbitrable por

falta de completitud en su formulacion y falta de competencia de los arbitros.

La fijacion de puntos controvertidos y el derecho de defensa impiden al tribunal
arbitral que pueda pronunciarse sobre facturas que no existen a la fecha del
inicio del arbitraje, que no han sido presentadas como medios probatorios al
arbitraje y que no ha sido materia de discusion por las partes, y que incluso ni
siquiera han sido emitidas y no se conoce si cumplen con la normativa ad hoc al

respecto.
MIV LA VIEJA no ha presentado las pruebas para justificar por qué se deberian

cancelar las facturas solicitadas en esta causa y si no cumple con la carga de la

prueba, la pretension se desestima.
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En el arbitraje anterior, el Tribunal Arbitral en su laudo al momento de describir los
“Alcances de la Clausula Sexta del Contrato de Servicios - Régimen de
honorario” indicé que tanto el honorario de éxito por transferencia como por
compromiso de inversidn solo puede ser exigidos en un horizonte de cinco (05)

anos contados desde la fecha de cierre.

9.22. Respecto a la Tercera Pretension Principal:

9.22.1.

9.22.2,

9.22.3.

9.23.

9.23.1.

9.23.2.

El tribunal arbitral solo tiene competencia para pronunciarse cuando exista una
controversia, y solo hay controversia sobre el pago de la factura solicitada. El
tribunal arbitral no puede dividir la pretension en favor de MIV LA VIEJA para asi
corregir su pretension. Entonces, corresponde que sea declarada como

infundada.

MIV LA VIEJA no ha presentado las pruebas para justificar por qué se deberian
cancelar las facturas solicitadas en esta causa y si no cumple con la carga de la

prueba, la pretension se desestima.

En el arbitraje anterior, el laudo, al momento de describir los “Alcances de la
Clausula Sexta del Contrato de Servicios — Régimen de honorario”, indicé que
tanto el honorario de éxito por transferencia como por compromiso de inversion
solo puede ser exigidos en un horizonte de cinco (05) afios contados desde la

fecha de cierre.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal:

El tribunal arbitral solo puede pronunciarse sobre el pago de la factura solicitada,
no sobre otras facturas que no existen. Sin embargo, dado que ambos pedidos
son parte de una misma pretension, el tribunal arbitral se encuentra

imposibilitado de ampararla.

El tribunal arbitral no tiene competencia sobre el pedido de la pretensién de
sefialar que son exigibles cualquier factura que sea reclamada en el futuro, y
como tal, debe ser rechazada en su totalidad, porque ha sido formulada como
una sola pretension y el tribunal arbitral no puede dividir una pretensién que ha

sido formulada como Unica.
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MIV LA VIEJA no ha presentado las pruebas para justificar por qué se deberian
cancelar las facturas solicitadas en esta causa y si no cumple con la carga de la

prueba, la pretensidon se desestima.

Respecto a la Quinta Pretension Principal:

Como el plazo del Contrato ya expird y no corresponde el pago de las facturas
solicitadas, no hay incumplimiento por parte de Proinversiéon que desencadene

el pago de intereses.

MIV LA VIEJA confunde los conceptos de intereses legales e intereses moratorios;
el interés moratorio puede ser convencional o legal, mientras que el interés legal

es un ejemplo de interés moratorio de fuente legal.

Respecto a la Sexta Pretension Principal:

Dado que el plazo del Contrato ya expird y que no corresponde pagar las
facturas reclamadas por MIV LA VIEJA, no corresponde a PROINVERSION pagar
las costas y costos arbitrales, al contrario, ello corresponde a MIV LA VIEJA por
litigar sin tener sustento legal ni factico. Entonces, la presente pretension debe

ser declarada infundada.

RECONVENCION DE PROINVERSION. -

En su escrito de contestacion, PROINVERSION planted las siguientes pretensiones

en via de reconvencion:

Primera Pretension Principal: Que, el tribunal arbitral declare que el plazo
del Contrato vencio por conclusion de su finalidad u objeto por haberse
transferido /vendido todas las unidades mineras de Centromin con fecha
02 de setiembre del 2010 (Venta del proyecto minero Las Bambas), y, en
consecuencia, declare que son inexigibles todas las facturas por
honorarios de éxito posterior a tal fecha reclamados por MIV LA VIEJA en

el presente arbitraje.

Segunda Pretension Principal: Que se ordene a MIV LA VIEJA a pagar los

costos y costas del presente arbitraje.
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FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION. -

Respecto a los fundamentos por los que se debe declarar FUNDADA la primera

pretension principal de la reconvencién, PROINVERSION sefialé:

La Clausula Octava del Contrato pacté un plazo determinable, sujeto al
cumplimiento de su finalidad u objeto, que consistia en la privatizacion total de
Centromin o sus unidades. Dado que tal privatizacion ya se realizd, el plazo del
contrato ya vencié por cumplimiento. En consecuencia, el Contrato no sigue
vigente, ya expird, por ende, no corresponde pagar las facturas reclamadas
por MIV LA VIEJA.

Un plazo es determinable cuando es cierto en su inicio, pero incierto en su fin, lo
cual dependera de un hecho futuro, pero que finalmente al ocurrir, fijara su

término. Asi, un plazo determinable se convierte en un plazo determinado.

La naturaleza determinable del plazo del Contrato fue reconfirmada por el
anterior laudo arbitral, tal como se indica en el considerando 85 de dicho

laudo.

El vencimiento del plazo ya vencié porque se verificd el supuesto de hecho
pactado en el Contrato: la venta de todas las unidades mineras mencionadas,
lo cual se evidencia con todos los contratos que representan la privatizacion

de los proyectos mineros involucrados

Respecto a los fundamentos por los que se debe declarar FUNDADA la segunda

pretension principal de la reconvencién, PROINVERSION sefialo:

Debido a que ha quedado demostrado que MIV LA VIEJA ha litigado sin
fundamento factico ni legal, le corresponde pagar los costos y costas del
presente arbitraje, como disuasivo para que no siga litigando en el futuro en

busqueda de un beneficio que no le corresponde.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION. -
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Con fecha 13 de marzo de 2023, MIV LA VIEJA, presentd dentro del plazo concedido, su

contestacion a la reconvencion, sosteniendo lo siguiente:

12.13.

12.14.

12.15.

12.16.

12.17.

12.18.

La reconvencion es infundada debido a que las obligaciones de pago de
PROINVERSION no vencieron en 2010, sino que recién se iniciaron con la
transferencia de cada activo minero, tal como lo demuestran las facturas
pagadas, todas ellas, en fecha posterior a las transferencias, asi como el laudo
arbitral anterior y el texto de los contratos de transferencia de los Proyectos La

Granja y Michiquillay.

Estamos ante un contrato de obligaciones reciprocas, siendo que la obligacidn
de pago de honorarios de PROINVERSION a favor de MIV LA VIEJA no termina
con la transferencia de las unidades mineras, sino que recién nace con la

transferencia de activo minero.

Gracias al esquema contractual basado en honorarios de éxito, se pudo
promover la inversion privada en el Perd de manera exitosa en todos los

sectores econdmicos en los que existia la actividad empresarial del Estado.

El honorario de éxito es consustancial a estos contratos de asesoria y sirve para
que queden alineados los intereses del Estado que contrata y los del asesor.
Asimismo, es una remuneracion contingente, que solo se devenga y se paga al
locador, cuando las labores realizadas establecidas en el contrato de locacion
de servicios culminan en éxito; es decir, solo se le paga al asesor después de
que se ha cerrado (definitivamente) una transaccidon, una transferencia

(definitiva) al sector privado que es contratado.

Tanto el Estado peruano como MIV LA VIEJA ganarian mas dinero en la medida
que el monto de transferencia y el compromiso de inversion sean mayores,
debido a que MIV LA VIEJA cobraba mas en la medida que el monto de
transferencia de los activos mineros de CENTROMIN fuese superior y los

compromisos de inversidn fuesen de gran envergadura.

Es imposible que la obligacion de pago de PROINVERSION establecida en el
Contrato finalice con la transferencia de cada activo minero, pues es recién
con la transferencia de cada activo minero que PROINVERSION comienza a

recibir el monto de transferencia y la economia peruana comienza a recibir los
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beneficios de la inversion comprometida en los contratos de transferencia. Y, a
su vez, una vez ocurrida la transferencia y obtenidos dichos montos, nace
también la obligacion de PROINVERSION de pagarle a MIV LA VIEJA.

Pese a estar en un contrato con obligaciones reciprocas, PROINVERSION no
quiere pagar la contraprestacion a la que se comprometié con MIV LA VEIJA
como pago por su trabajo de asesoria, que sigue prestando, pues MV LA VIEJA
continla contractualmente obligada a absolver cualquier consulta sobre los
contratos de transferencias en los que participd como asesor. Tal como lo hizo,
por ejemplo, ante una convocatoria de PROINVERSION en diciembre de 2016
con respecto al Proyecto La Granja y la aprobacién de la Sexta Adenda de su
contrato de transferencia, fecha bastante posterior a la que, seguin los
funcionarios actuales de PROINVERSION, habria finalizado el Contrato
(setiembre de 2010).

En la medida que el Estado peruano reciba el monto de transferencia en forma
de regalias semestrales, debe pagar la comision de MIV LA VIEJA con cada
regalia que reciba, porque el monto de transferencia de dicho activo ha sido

el pago de dicha regalia por todos los afios que dure la vida util de la mina.

La reconvencion se contradice con los actos propios de PROINVERSION, pues
ha sido recién ahora, con su escrito de reconvencién, que sostiene
(implicitamente) que MIV LA VIEJA no merece pagos por honorario de éxito
desde setiembre de 2010, sin embargo, PROINVERSION |le ha pagado a MV LA

VIEJA al menos 18 facturas por honorarios de éxito desde 2010 hasta 2017.

Segln la reconvencidon de PROINVERSION el Contrato no habria quedado
resuelto con la carta de resolucién de fecha 24 de agosto de 2018, sino ocho
afios antes, en el 2010. Si PROINVERSION ha pagado honorarios de éxito hasta
antes de dicha carta del 2018, entonces es porque el Contrato estuvo vigente,
para ambas partes, al menos hasta setiembre de 2018, 30 dias después de la

fecha de dicha carta.

PROINVERSION quiere que el Tribunal contradiga el Laudo Arbitral previo, del
Caso Arbitral N.0 0211-2018-CCL, que ordend a PROINVERSION pagar facturas
posteriores al 2010, incluyendo facturas devengadas el 2018, lo cual representa
una mala fe procesal de PROINVERSION.
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Si el Tribunal declarara fundada la reconvencién de PROINVERSION vy sostuviese
que el Contrato y la obligacién de pago de los honorarios de éxito de MIV LA
VIEJA estuvo vigente solo hasta el 2010, se estaria contraviniendo lo que hoy ya

es cosa juzgada entre las partes, incurriendo en cosa juzgada fraudulenta.

No es cierto que todas las unidades mineras se hayan transferido, tal como lo
demuestra el texto de los Contratos de Transferencia relativos a los Proyectos La

Granja y Michiquillay, que no han sido transferidos de manera definitiva.

En todos los contratos de privatizacion de los proyectos mineros incluidos en el
Contrato, existen dos etapas claramente definidas segun la estrategia
propuesta por el Asesor y aprobada por CENTROMIN/PROINVERSION: el Periodo

Inicial y el Periodo de Implementacion.

El Contrato de Transferencia del Proyecto La Granja establecié un Periodo
Inicial durante el cual, a cambio de un pago al contado y de un Compromiso
de Inversion Inicial de no menos de US$ 60 millones, el inversionista (Rio Tinto
Western Holdings Limited), tendria derecho a realizar labores de exploracion,
antes de decidir eventualmente iniciar la inversidon en la implementacion
definitiva del proyecto, como se indico en la cldusula quinta. Entonces, la mera
celebracion del llamado Contrato de Transferencia no implica, que se ha

realizado la transferencia de los activos de manera definitiva.

Por ejemplo, en la cldusula novena del Contrato de Transferencia del Proyecto
La Granja, durante el llamado Periodo Inicial, el inversionista tenia la facultad
de resolver este contrato sin expresion de causa. Asi, la transferencia no se ha
formalizado de manera definitiva y es por lo que se puede resolver en cualquier

momento.

Esta previsto en la clausula sétima del Contrato de Transferencia que antes de
finalizado el Periodo Inicial, el inversionista debia realizar un Estudio de
Factibilidad Bancable, cuya finalidad era determinar la viabilidad técnica de
la explotacion minera y su financiamiento. Solo si Proinversion aprueba el
Estudio de Factibilidad del inversionista, el inversionista podra finalmente realizar

la implementacion del Proyecto.
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La transferencia de los activos mineros se formaliza definitivamente recién con
la aprobacion del Estudio de Factibiidad por parte de PROINVERSION.
Entonces, no es posible hablar de formalizacién de la transferencia (en los
términos de la cldusula octava del Contrato), cuando la transferencia adn

sigue en evaluacion, en etapa de estudio y exploracion.

En el caso del proyecto Michiquillay, mediante carta notarial de diciembre de
2014, Anglo American Michiquillay S.A. comunicé a Proinversion su intencion de
no proceder con la implementacion del Proyecto Michiquillay, pues, a su

criterio, no resultaba conveniente.

La propiedad de los activos del Proyecto Michiquillay fue devuelta al Estado
peruano a través de un contrato de restitucion de la concesiéon minera y
actualmente se encuentra inmerso en un nuevo Periodo Inicial de un nuevo

contrato de privatizacion suscrito por Southern en el 2018.

No puede decirse que PROINVERSION cumple su mision de transferir activos, si
pretende sostener que basta la sola suscripcion de un contrato de transferencia
con opcidn de resolucion a favor del inversionista, independientemente de si
luego se frustra o se cancela la transferencia via resolucion contractual por
parte del inversionista o de PROINVERSION.

El Proyecto Michiquillay no ha sido transferido definitivamente y, por lo tanto,
aun MIV LA VIEJA debe prestar servicios de asesoria a PROINVERSION para
conseguir un nuevo inversionista en caso Southern opte por resolver el contrato
de transferencia de 2018 (cuyo Periodo Inicial se vence este afio 2023) y hasta
que se produzca la transferencia definitiva de este yacimiento cuprifero, con la
aprobacion de un Estudio de Factibilidad Bancable por parte de
PROINVERSION.

En el caso del Proyecto La Granja, tampoco se ha producido una transferencia
definitiva, pues hasta la fecha no se ha aprobado del Estudio de Factibilidad
por parte de PROINVERSION.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS. -
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Mediante Orden Procesal N° 3 de fecha 31 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral

determind las siguientes cuestiones controvertidas del presente arbitraje:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el

Tribunal Arbitral declare invalida o ineficaz la resolucion realizada por
PROINVERSION en fecha 24 de agosto de 2018 del Contrato celebrado entre las

partes.

o

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA ACCESORIA A LA PRIMERA CUESTION
CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare que el Contrato seguira vigente hasta el cumplimiento de la
Ultima obligacién de pago de PROINVERSION a MIV, generada por las
transferencias al sector privado de las unidades a cargo de
CENTROMIN/PROINVERSION, de acuerdo con el Contrato y sus adendas.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA ACCESORIA A LA PRIMERA
CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar s corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION pagar todos los honorarios de
éxito a MIV ante la simple presentacion de la factura, de acuerdo con
las clausulas quinta y sexta del Contrato, segin estos honorarios se vayan
devengando de conformidad con el Contrato y sus adendas: (i) hasta la
transferencia definitiva de los proyectos que aun se encuentran en el
Periodo Inicial y (i) hasta el término de la vida Gtil de las minas surgidas
de los proyectos mineros transferidos al sector privado y que le dan al
Estado Peruano, por intermedio de PROINVERSION, derecho a cobrar

regalias contractuales.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el

Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 245,322.00 (Doscientos

cuarenta y cinco mil trescientos veintidds con 00/100 dolares estadounidenses)

a favor de MV, por concepto de honorarios de éxito devengados por el

Proyecto La Granja, asi como todas las demas facturas que, de acuerdo al

Contrato y sus adendas, se hayan devengado en la fecha de la emision de un

eventual laudo arbitral a favor de MIV, por concepto de honorarios de éxito por

el mencionado proyecto.
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TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 71,218.30 (Setenta y un mil
doscientos dieciocho con 30/100 ddlares estadounidenses) a favor de MV, por
concepto de honorarios de éxito devengados por el Proyecto Alto Chicama,asi
como todas las demas facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se
hayan devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo arbitral afavor

de MV, por concepto de honorarios de texto por el mencionado proyecto.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 526,488.01 (Quinientos
veintiséis mil cuatrocientos ochenta y ocho con 01/100 ddlares estadounidenses)
a favor de MIV, por concepto de honorarios de éxito devengados por el
Proyecto Toromocho, asi como todas las demas facturas que, de acuerdo al
Contrato y sus adendas, se hayan devengado en la fecha de la emisién de un
eventual laudo arbitral a favor de MIV, por concepto de honorarios de éxito por

el mencionado proyecto.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION que cumpla con pagar los intereses
legales y moratorios desde la fecha de la primera devolucion de cada recibo

por honorario correspondiente a cada uno de los honorarios de éxito.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a PROINVERSION que cumpla con pagar las costas y costos

arbitrales del presente proceso.

SETIMA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que el plazo del Contrato vencid por conclusion de su
finalidad u objeto por haberse transferido/vendido todas las unidades mineras
de CENTROMIN con fecha 02 de setiembre del 2010 (venta del proyecto minero
Las Bambas); y, en consecuencia, declare que son inexigibles todas las facturas
por honorarios de éxito posterior a tal fecha reclamados por MV en el presente

arbitraje.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o0 no que el
Tribunal Arbitral ordene a MIV a pagar los costos y costas del presente arbitraje.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que:

El Tribunal Arbitral ha sido debidamente designado por las partes y por la
Corte de Arbitraje del Centro, a su vez, las partes ratificaron su total

conformidad en la designacién.

El andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Tribunal
Arbitral, seran efectuadas de conformidad con la documentacion
aportada por las partes, asi como de la informacion que de modo
indubitable se desprende de los actuados que obran en el expediente
del caso, habiéndose tenido en cuenta en su integridad, aun en caso de

no ser expresamente mencionada en el analisis.

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos en los

antecedentes del proceso, en concordancia con la informacion que obra en el

expediente, asi como los que se mencionan en los demas acapites del presente laudo:

XV,

15.13.

il

El Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el articulo 139, numeral 1
de la Constitucion Politica del Perd, ejerce funcién jurisdiccional y, por lo
tanto, no se encuentra subordinado a ningun 6rgano administrativo o de
cualquier otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias de su

naturaleza;

En el analisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seqguir el orden que estima mas conveniente para la

resolucion de la presente controversia;

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo que

corresponde a las reglas del proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

RESPECTO A LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA CON LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o
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no que el Tribunal Arbitral declare invadlida o ineficaz la resolucion realizada por
PROINVERSION en fecha 24 de agosto de 2018 del Contrato celebrado entre las
partes.

Previo a emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, este Tribunal
Arbitral estima pertinente delimitar el marco conceptual que nos permitira

resolver el primer punto controvertido.

El Codigo Civil en su articulo 1351 sefiala: “E/ contrato es el acuerdo de dos o
mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial”; asimismo, su perfeccionamiento se da a través del consentimiento
de las partes, excepto, aquellos donde, ademas, deban observar la forma

sefialada por la ley bajo sancion de nulidad (articulo 1353 del Cddigo Civil).

Ahora, como es sabido, los contratos son obligatorios para las partes, quienes
al celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando los
limites de éste, se obligan a observar todo aquello a lo que se han
comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en tal

sentido, tenemos que el articulo 1361 del Cddigo Civil sefiala:

"Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a
la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia

debe probaria”.

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 1363 del Cdédigo Civil, el cual

sefala que:

"Efectos del contrato
Articulo 1363.- Los contratos sélo producen efectos entre las partes que
los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de

derechos y obligaciones no trasmisibles”.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia del Per( ha indicado que “Los
contratos son expresion del acuerdo de voluntad comun de las partes,
mediante los cuales se crean obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en
cuanto se haya expresado en ellos, aplicacion del principio “pacta sunt

”1

servanda”. Asimismo, ha dispuesto que “Los contratos vinculan a las partes que
lo celebran, palabra que vine del latin vinculum que quiere decir atadura y que
es grafico para explicar la fuerza del contrato, que evidentemente obliga a las

partes que lo celebren.

De acuerdo con lo anterior, la fuerza vinculante del Contrato debe ser
observada y acatada por todas las partes contratantes; al respecto, Barbero
ha sefialado que “E/ contrato produce sus efectos entre las partes contratantes
No tiene efectos frente a terceros, sino en los casos previstos por la ley. Si las
partes celebran el contrato regulando sus propios intereses es ldgico que los

efectos contractuales sean para ellas”3.

Considerando lo expuesto, tenemos que el vinculo que se genera entre las
partes contratantes es ineludible y genera obligatorio cumplimiento respecto a
lo acordado, de tal manera que la estructura juridica y negocial acordada por
las partes, determinara sin duda el alcance normativo y los efectos que se
produciran en la esfera jus-econdmica de las partes en el futuro y en ese
sentido, es bajo esa ldgica que las partes al contratar se obligan a cumplir con
las prestaciones que se encuentran a su cargo, lo que no puede ser después
negado ni discutido, salvo que se ataque estructural y juridicamente la esencia
y la naturaleza misma del contrato, lo cual no sucede en este caso arbitral,
que esta referido, en el fondo, a obligaciones pendientes de pago de una de

las partes.

Entonces, estando a lo sefialado, tenemos que el 19 de mayo de 1995,
CENTROMIN PERU S.A. celebré con las empresas CS First Boston Corporation y
Macroinvest S.A. el “Contrato de Prestacién de Servicios de Asesoramiento
para la Promocion, Negociacién y Obtencién de Inversiones Privadas para la
Transferencia de CENTROMIN PERU S.A.” en el marco del Decreto Legislativo N°

674, Ley de Promocion dela Inversidon Privada en las Empresas del Estado.

1 Casacion N° 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98. Pag. 547.
2 Casacion N° 416-t-97-Cono Norte- Lima, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.
3 Barbero, D. (1967). Sistema del derecho privado. Ed. Juridicas Europa-America, Buenos Aires. Pag. 612.
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Asi, las partes acordaron en la cldusula 6.3.1. del Contrato lo siguiente:

i .']as hanorarios totales psclados son /9 suma de los siguientes
|

Este consistird en e pago unico de la suma de USS
500, 000.00 (Quiniento
‘ Unidos de Amér

T 2.1 Honorario Fijo

Honorario por Exito.

6.3 2 Honorario por Exito (Success Fee)

Estd constituido por comisiones calculadas sobre el monio
transfevencia y & ¢
aSUMan respectivamer

|| cualguier ndmero de
vends CENTROMIN en conjunto o en las vnidades

| en que ésta sea dividida

De lo observado y mencionado por las partes, esta relacion contractual
continud ejecutando sus prestaciones reciprocas hasta el afno 2017 —lo que no
es un hecho controvertido—, afio en el cual PROINVERSION dejoé de pagar los
honorarios de éxito devengados por el asesor respecto al Proyecto la Granja,
Proyecto Alto Chicama, Proyecto T oromocho y Proyecto Michiquillay, por lo
que el 27 de abril de 2018 MIV LA VIEJA inicid un proceso arbitral reclamando

el pago de dichas facturas.

Este proceso recayd en el Exp. N° 0211-2018-CCL, el cual culminé con el Laudo
del 28 de diciembre de 2020 emitido por el Tribunal Arbitral: Marco Antonio
Ortega Piana, Irma Roxana Adela Jiménez Vargas-Machuca y Enrique Alberto

Ghersi Silva.
Durante dicho proceso arbitral, PROINVERSION envi6 la Carta Notarial N° 05-

2018/PROINVERSION-DE de fecha 24 de agosto de 2018 a MIV LA VIEJA, en la

cual sefiala lo siguiente textualmente:
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Sobre el particular debemos sefialar que el plazo de vigencia del contrato estuvo pactado
1) hasta que se formalice la transferencia de CENTROMIN en conjunto o, 2) hasta que se
formalice la ultima de las unidades o paquetes en que ésta se divida; incluyéndose, las
transferencias de los proyectos mineros realizadas mediante adendas. Dado que ya se
produjo el segundo supuesto, la vigencia del Contrato ha concluido.

Con relacién al pago de honorarios de éxito, pactado en la Clausula Sexta del Contrato,
el asesor consorcio Cs First Boston Corporation y MACROINVEST S.A. — ahora MIV LA
VIEJA S.A., ha percibido entre el afio 1995 y el afic 2012, la suma de US$ 46 000,000.00,
aproximadamente. Dichos honorarios estén constituidos por comisiones calculadas sobre
los montos de transferencias y de compromisos de inversiéon pagados y ejecutados,
respectivamente por los inversionistas. La vigencia de esta contraprestacion, referida al
honorario de éxito, no ha sido pactada por las Partes, ni existe un plazo legal
determinado para dicha obligacién; convirtiéndose por tanto en una obligacién a plazo
indeterminado.

El plazo de vigencia de un contrato no puede mantenerse a perpetuidad, més aun
teniendo en consideracion que los contratos deben ser negociados, celebrados vy
ejecutados segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes (articulo 1362
del Caodigo Civil).

Como se puede apreciar de lo expuesto en los parrafos precedentes, el contrato cumplié
su objetivo y las partes han satisfecho sus obligaciones y derechos establecidos en el
..) mismo, no habiéndose pactado el plazo de vigencia del pago de honorarios de éxito; en
consecuencia, en mérito al articulo 1365 concordado con el articulo 1362, ambos del
Cédigo Civil, mediante la presente le comunicamos nuestra decisién de poner fin a la
vigencia del contrato sefialado en la referencia, dejando de surtir sus efectos luego de
transcurrido 30 diar de recibida la presente carta.

P me

Para PROINVERSION, la vigencia del contrato ha concluido pues ya se habria
realizado la transferencia de todas las unidades o paquetes de CENTROMIN; sin
embargo, abordan los honorarios de éxito como una parte distinta a este
contrato. De este modo, arguyen que, debido a que no ha sido pactado un
plazo ni existe plazo legal alguno, este honorario de éxito es una obligacién a
plazo indeterminado, por lo que conforme al articulo 1365 del Cddigo Civil, ellos

lo resolvieron unilateralmente.

Frente a esta resolucion, MIV LA VIEJA solicitd en este proceso arbitral que se
declare la invalidez o ineficacia de la Carta Notarial N° 05-2018/PROINVERSION-
DE de fecha 24 de agosto de 2018, pues, en su escrito postulatorio, ha sefialado
que este contrato no es uno de plazo indeterminado, sino que se trataria de un
“contrato de locacion de servicios a tiempo expresamente determinado

mediante una condicidén resolutoria” (véase pagina 3 de la demanda arbitral).

Posteriormente, en el desarrollo de la Audiencia de Informes Orales del 17 de
abril de 2023, se dilucido respecto a este tema con la participacién de las
partes, pues se encontraron contradicciones entre lo sefialado en audiencia

de informes orales como en los escritos postulatorios. (min 02:02:26)
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"Arb. Luis Roel Alva: A mi me genera la duda respecto a que, si
es un plazo determinado, y ya se habia justamente cumplido
para PROINVERSION la fecha del contrato ¢Por qué se siguio
pagando posteriormente? Me gustaria que tanto PROINVERSION
como LA VIEJA me pudieran responder, porque yo creo que eso
es lo que nos obliga a nosotros como Tribunal a pronunciarnos

de esa situacion.

MIV LA VIEJA: El Contrato contiene un plazo y este es un plazo
determinable, que incluso el primer Laudo ha sefialado que este
contrato responde a una finalidad y que, en esta finalidad, los
honorarios de éxito se gatillan hasta que MIV reciba la ultma
contraprestacion por parte de PROINVERSION del ditimo pago
qgue ha recibido el Estado peruano. Es asi la estructura de este

Contrato.

Arb. Luis Roel Alva: Sr. Salazar, ialgo que comentar al respecto?
Porque la pregunta que yo tengo es: hay una contradiccion en
cuanto... porque lo que usted dice es determinable, o sea he
determinado el contrato. Pero cuando usted resuelve el
contrato, aducen gue era indeterminado. ¢Al final como queda

el asunto?

PROINVERSION: PROINVERSION ha reconvenido por plazo
determinable y ese plazo determinable se cumplié en setiembre
del afio de 2010. Si hubiese un pago posterior, entonces se va a
reclamar el pago indebido que hubiese sido efectuado por error
de PROINVERSION. [...] (Enfasis agregado)

15.13.16. Este Tribunal Arbitral comparte la postura asumida por las partes en la
Audiencia de Informes Orales, en la cual ambas reconocen que este contrato
es uno a plazo determinable conforme se aprecia en la Clausula Octava del

Contrato:

"OCTAVA: PLAZO
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8.1. El CONTRATO se mantendra vigente hasta que se formalice
la transferencia de Centromin en conjunto o de la ultma de la
unidades o paquetes en que ésta se divida, conforme a la
estrategia disefiada y al programa de actividades presentado

por EL ASESOR y que apruebe Centromin y el CEPRI-Centromin
[..]"

El presente contrato fue pactado por ambas partes con una vigencia
determinable, pues no se acordd un plazo determinado. Esto es, no termina en
dias, meses o afios claramente precisados, sino que este se encuentra sujeto a
un acontecimiento futuro que va a suceder. En este caso, tal suceso
corresponde a la formalizaciéon de la transferencia de Centromin en conjunto

o de la ultima de la unidades o paquetes en que ésta se divida.

Es necesario pronunciarse sobre la Resolucidon del Contrato realizada por
PROINVERSION mediante su Carta Notarial N° 05-2018/PROINVERSION-DE de

fecha 24 de agosto de 2018. Ello en el contexto, que reiteramos, las partes han

reconocido gue celebraron un contrato con plazo determinable, segin lo

expresado en la Audiencia de Informe Oral de fecha 17 de abril de 2023.

El Contrato en la Clausula Décima Sétima establece las causales de resolucidn
de contrato en armonia con los prescrito en el Cédigo Civil. Sin embargo, la
sustentacion juridica bajo la cual se resolvid el Contrato fue de decision
unilateral sustentada en el articulo 1365 bajo el argumento que se trataba de

un supuesto contrato a plazo indeterminado.

Al respecto, la doctrina nacional ya ha esclarecido que el supuesto del articulo
1365 del Cddigo Civil es aplicable a contratos a plazo indeterminado, no es

aplicable a contratos a plazo determinado o determinable:

"Siguiendo a De la Puente, sabemos que un contrato tendra plazo
determinado cuando sus términos inicial y final se encuentren
establecidos con exactitud o, en todo caso, cuando se haya fijado un
plazo especifico a contarse desde determinado momento. En cualquiera
de los casos anotados la culminacidn de la vigencia del contrato resulta

clara e indubitable.
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Por su parte, el plazo de un contrato sera determinable cuando su
vigencia se encuentre referida a un evento cierto que permita conocer -
de manera fehaciente- cuando ella culminara. En estos casos, al existir
un mecanismo para determinar la vigencia del contrato, no se requiere

acuerdo de las partes para ponerle fin.

En los dos casos descritos en los parrafos precedentes (plazos
convencionales determinados o determinables), al no ser el plazo del
contrato indeterminado, el articulo 1365 del Codigo Civil no resultara de

aplicacién.”+ (Enfasis agregado)

15.13.21. Estando a lo sefialado, tenemos que PROINVERSION al momento de resolver el

Contrato ha sustentado su decisidn en lo siguiente:

Con relacién al pago de honorarios de éxito, pactado en la Clausula Sexta del Contrato
el asesor consorcio Cs First Boston Corparation y MACROINVEST S.A. - shora MIV LA
VIEJA S.A | ha percibido entre el afic 1995 y el afic 2012, 1a suma de USS$ 45 000,000.00,
aproximadamente. Dichos honorarios estan constituidos por comisionas calculadas sebre
los montos de iransferencias y de comprormisos de inversion pagados y ejecutados,
respectivamenta por los iwversicnistas. La vigencia de esta contraprestacidn, referida al
honorario de éxito, nc ha sido pactada por las Partes, ni exste un plazo legal
determinado para dicha obligacidn; convitiémdose por tanto en una obligacion a plazo
indeterminado

El plazo de vigencia de un contrate no puede manienerse a perpetuidad, mas aun
leniendo en consideracién que los contratos deben ser negociados, celebrados y
ejecutades segin las regfas de |la buena fe y comdn intencidn de las partes (articule 1362
del Codigo Cavil),

Como e puede apreciar de lo expuesto en ks pémrefos precedentes, el conlrato cumpiid
su objetivo y las partes han satisfecho sus obligaciones y derechos establecides en el

) mesmo, no habibndosa pactado el plaze de vigencia del pago de honcrarios de éxile; en
consecuencia, an mérito al articulo 1365 concordade con ¢l arlicule 1362, ambos del
Cédigo Civit, mediante la presente le comunicamos nuestra decisién de poner fin a la
vigencia del conlralo sefialado en la referencia, dejando de surtir sus efectos luego de
transcurride 30 dlar de recibida la presente carta.

15.1322. Conforme se puede apreciar, PROINVERSION resuelve el contrato
amparandose en lo establecido en el articulo 1365 del Cddigo Civil, asumiendo
que el Contrato es a plazo indeterminado. Sobre ello, debe indicarse que el
sustento factico y normativo del cual se respaldan para resolver el Contrato es
inaplicable, por cuanto, como ha quedado demostrado, no estamos ante un
Contrato a plazo indeterminado, no solo por la naturaleza misma del plazo ;
sino también por la propia declaracion coincidente de PROINVERSION y de
MIV LA VIEJA durante la Audiencia de Informes Orales; entonces, al no haberse

4 Saffer, L. M. V., & La Rosa, D. G. (2010). Los convenios de accionistas y la aplicacion del articulo 1365 del
Cédigo Civil. IUS ET VERITAS, (41), 70-88.
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configurado el supuesto de hecho regulado en el articulo 1365 del Cddigo Civil,
no resulta aplicable al presente caso dicha norma a efectos de resolver el
Contrato, toda vez que no podemos hacer extensivos los alcances juridicos
de una norma a un supuesto de hecho no previsto por ella, ello es

juridicamente imposible.

Con la finalidad de determinar si la resolucidon del contrato efectuada por
PROINVERSION es invalida o ineficaz, este Tribunal considera importante hacer

una distincion entre ambos conceptos mediante la doctrina:

"La distincion mas generalizada entre ambos conceptos es la que

considera "... invalido, propiamente, al negocio al que le falte o se

encuentre viciado alguno de los elementos esenciales o carezca de uno

n

de los presupuestos necesarios al tipo de negocio a que pertenece ... " se
califica, en cambio de simplemente ineficaz el negocio en el que estan
en regla los elementos esenciales y los presupuestos de validez, cuando
sin embargo, impida su eficacia una circunstancia de hecho extrinseca

aél”

En el presente caso, se trata de un objeto juridicamente imposible, ya que
PROINVERSION aplicé indebidamente el articulo 1365 del Cdédigo Civil a un
contrato de plazo determinable, cuando esto como se ha demostrado no
correspondia, debido a que la resolucion del contrato es un acto juridico
unilateral y requiere que se reldnan los elementos esenciales conforme a ley y
los que se haya estipulado en el contrato, pero no se puede resolver bajo la

aplicacion de una norma equivocada .

Por ello, el acto de resolucion, materializado en la Carta Notarial N° 05-
2018/PROINVERSION-DE de fecha 24 de agosto de 2018, pretende un obijeto
juridicamente imposible, toda vez que se invoca un sustento legal que no
corresponde a la naturaleza del plazo del contrato, incursionando por ello en
el supuesto del numeral 3 del articulo 219 del Cédigo Civil, lo cual produce su

invalidez.

En consecuencia, el Tribunal declara FUNDADA la primera pretensidn principal

5 Zusman, S. (1993). Teoria de la invalidez v la ineficacia. Ius et Veritas, (7), 159-167.
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de la demanda, por lo que al ser la Resolucion del Contrato invalida, nunca

surtid efectos entre las partes.

RESPECTO A LA PRIMERA Y SETIMA CUESTION CONTROVERTIDA:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare que el Contrato seguira vigente hasta el cumplimiento de
la dltima obligacién de pago de PROINVERSION a MIV, generada por las
transferencias al sector privado de las unidades a cargo de
CENTROMIN/PROINVERSION, de acuerdo con el Contrato y sus adendas.

SETIMA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral declare que el plazo del Contrato vencié por
conclusion de su finalidad u objeto por haberse transferido/vendido todas
las unidades mineras de CENTROMIN con fecha 02 de setiembre del 2010
(venta del proyecto minero Las Bambas); y, en consecuencia, declare que
son inexigibles todas las facturas por honorarios de éxito posterior a tal

fecha reclamados por M1V en el presente arbitraje.

Habiendo determinado que el Contrato no fue validamente resuelto y en

aplicacion de sus facultades de pronunciarse sobre las pretensiones en el orden

que estime conveniente, el Tribunal considera necesario emitir opinidon sobre la

vigencia del contrato dado que se encuentra relacionado tanto con la solicitud
de MIV LA VIEJA como con la de PROINVERSION.

Para un mejor analisis y comprension del caso, primero se procedera a detallar

los servicios que fueron prestados por MV LA VIEJA desde la suscripcién del

contrato hasta el 02 de setiembre de 2010, conforme lo proporciond
PROINVERSION.

Documento que Unidad Minera / Contrato de Transferencia de

establece la relacion otro la Unidad Minera

contractual entre
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Numeral 2.3 de
Contrato del 19 de
mayo del 1995.

Cerro de Pasco

Contrato de compraventa de
acciones  suscrito  entre
Centromin y Volcan
Compaiiia Minera S.A.A del
02 de setiembre de 1999.

Casapalca

Contrato de transferencia de
acciones  suscrito  entre
Centromin y la compafiia
minera Yuracmayo S.A con
intervencién de la minera
Yauliyacu S.A y Compaiiia
minera Casapalca S.A del 30
de abril de 1997.

San Cristdbal -

Andaychagua

Contrato de transferencia por
compraventa de acciones
suscrito entre Centromin vy
Volcan compafiia minera S.A
con invervencion de la
empresa minera Mahr Tunel
S.A del 30 de setiembre de
1997.

Yauricocha

Contrato de Transferencia de
concesidon minera suscrito
entre Centromin y la empresa
Sociedad minera Corona S.A
del 07 de marzo del 2002.

Cobriza

Contrato de Transferencia de
acciones suscrito entre
Centromin y Doe Run Mining
S.R.L con intervencion de la
empresa minera Cobriza S.A
del 31 de agosto de 1998.

La Oroya

Contrato de transferencia de

acciones, aumento de
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capital social y suscripcion de
acciones de la empresa
metallrgica La Oroya S. A
suscrito entre Centromin vy
Doe Run Peru S.R.LTDA del 23

de octubre de 1997.

Central
hidroeléctrica

Yaupi

Central
hidroeléctrica

Malpaso

Central
hidroeléctrica

Pachachaca

Central
hidroeléctrica La

Oroya

Contrato de Compraventade

Acciones suscrito entre

Centromin e Inversiones
Elegia S.R.L con intervencién
de la empresa de Electricidad
de Los Andes S.A, del 11 de

diciembre de 2001.

Antamina

Contrato de transferencia de
concesiones mineras suscrito
entre Centromin vy la
Compafiia Minera Antamina
S.A con intervenciéon de Rio
Algom Limited e Inmet Mining
Corporation del 06 de

setiembre de 1996.

Morococha

Toromocho

Contrato de transferencia
suscrito entre Activos Mineros
S.A.C y Minera Copper S.A
con intervencion de
Proinversion del 02 de mayo
de 2008 y sus respectivas

adendas.

Clausula Segunda de la
Ampliacion

Contrato del

Se incluye el
prospecto minero

Quicay I y IL.

Contrato de Transferencia de
concesiones mineras suscrito

entre Centromin y la empresa
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marzo de 1996.

Chancadora Centauro S.A.C
del 24 de marzo de 2000.

Contrato de opcion de
transferencia de concesiones
mineras suscrito entre
Centromin y empresa minera
Coribarrick S.A con
intervencién de Barrick Gold
Corporation del 14 de agosto
de 1996.

Clausula Primera de la

Ampliacion de
Contrato del 23 de junio
de 1999.

Proyecto Minero

Michiquillay

Contrato de transferencia de
unidad minera suscrito entre
Activos Mineros S.A-C y Anglo
American Michiquillay S.A
con intervenciéon de Anglo
American Services Limited y
Proinversion del 6 de junio de
2007 y sus respectivas

adendas.

Imex Callao S.A

Contrato de compraventa de
acciones suscrito entre
Centromin y el Consorcio
Minero S.A con intervencion
de IMEXCALLAO S.A y FOPRI
del 30 de setiembre del 2001.

Proyecto Minero

Las Bambas

Contrato de transferencia
suscrito entre Activos Mineros
S.A.C y Xstrata Tintaya S.A con
intervencién de Proinversion
del 02 de setiembre del 2010 y

sus respectivas adendas.

Proyecto Minero

Alto Chicama

Contrato de transferencia
suscrito entre Centromin vy
Minera Barrick Misquichilca
S.A con intervencién de

Proinversion del 12 de
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diciembre del 2002 y sus

respectivas adendas.

Proyecto Minero| Contrato de opcién de
San Antonio de | transferencia de concesiones
Poto mineras que suscriben
Centromin y Andrade
Gutierrez Mineracao Ltda del
31 de enero de 1996.

Acciones clase B | Venta de Acciones - Libro
de la empresa| Blanco.

minera [scaycruz
S.A

Clausula Primera del | Proyecto minero | Contrato de transferencia

addendum al Contrato | La Granja que suscriben Centromin y la
del 29 de abril del 2005 empresa Rio Tinto Minera Perd
Limitada S.A.C con

intervencién de Rio Tinto
Western Holdings Limited y
Proinversion del 31 de enero
del 2006 y sus respectivas
adendas.

Se aprecia en el cuadro replicado de la contestacion de demanda que
PROINVERSION corrobora la promocién, negociacion y orientacién de todas las
unidades mineras de CENTROMIN que estuvieron a cargo de MIV LA VIEJA, es
decir, confirma la correcta prestacién de los servicios de MIV LA VIEJA hasta la
firma del Contrato de Transferencia del Proyecto minero Las Bambas el 02 de
setiembre de 2010.

Es evidente que PROINVERSION estd de acuerdo en que MIV LA VIEJA ejecutd
prestaciones de asesoria hasta el 02 de setiembre del 2010; por las cuales debia
pagar. Sin embargo, PROINVERSION sostiene que no debe nada luego de esa
fecha (02 de setiembre del 2010), pues alega que es en la misma fecha en que
supuestamente MIV LA VIEJA termind de ejecutar su servicio y, en
consecuencia, se extinguié su contraprestacion de pago. Para fundamentar

este punto de vista, se aleja del argumento de la resoluciéon de contrato por la
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Carta Notarial N° 05-2018/PROINVERSION-DE (que pone fin al plazo
indeterminado) y mas bien sostiene que se cumplié el plazo determinable con

la transferencia de Las Bambas.

Es evidente para el Tribunal que PROINVERSION —sea por el argumento de la
Resolucidn del Contrato que pone fin al plazo indeterminado (Carta Notarial N°
05-2018/PROINVERSION-DE) o por el plazo determinable (transferencia de Las
Bambas)— pretende dejar de pagar de forma inmediata su contraprestacion
econdmica. Dicha posicion no considera que ello no se relaciona
necesariamente con el momento en el que se deja sin efecto el servicio (si
operase una resolucion por plazo indeterminado) ni con la supuesta finalizacion
de la prestacion del servicio (si hubiera operado con la transferencia de Las
Bambas). Sus prestaciones de pago y su plazo de ejecucién no estan sujetas
necesariamente a las mismas condiciones, sino estrictamente a lo que hayan
pactado en el Contrato y sus Adendas. En otras palabras, una cosa es el plazo
de la prestacién del servicio y otra es el plazo contractual para efectuar los

pagos

Este Tribunal considera necesario solo dilucidar si esta vigente la obligacion
contractual del pago de las obligaciones dinerarias de PROINVERSION que
corresponden a la prestacion de servicios planteados en estos puntos
controvertidos, pues claramente, es lo que PROINVERSION pretende que se

ventile, vale decir si se debe pagar o no por estos servicios.

Ciertamente, conociendo la postura de PROINVERSION, debemos hacer un
breve hincapié en que los plazos para ejecutar la prestacion y la
contraprestacion son distintos conforme a la pactado, conforme al articulo
1759 del Cdédigo Civil.

"Oportunidad de pago

Articulo 1759.- Cuando el servicio sea remunerado, la retribucién se
pagara después de prestado el servicio o aceptado su resultado, salvo
cuando por convenio, por la naturaleza del contrato, o por la costumbre,

deba pagarse por adelantado o periddicamente.”
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Sin perjuicio a las demas referencias que se encuentran en los numerales
15.15.2, 15.15.3 y 15.15.5, encontramos el numeral 2.1.2 de la Adenda del 14 de
febrero de 2007 sobre la oportunidad de pago que se tenia en el proyecto la

Granja:

“"Honorario por Exito por Transferencia

En tanto el ADQUIRENTE no resuelva el CONTRATO DE
TRANSFERENCIA LA GRANJA, cada pago anual que realice hasta
cancelar integramente el Precio de Transferencia, asi como
cada pago semestral que eventualmente realice para prorrogarel
Periodo Inicial, estaran sujetos al pago del honorario por éxito
por transferencia al ASESOR, aplicandose a cada monto
pagado el porcentaje de 0.66%.

[..]” (Enfasis agregado)

Conforme lo han sefialado las partes, el Contrato obligaba a MIV LA VIEJA a
brindar una asesoria especializada con la finalidad de obtener las mejores
inversiones. Bajo este precepto se fijaron los honorarios de éxito para que, en el
marco de una relacién comercial, el Asesor pueda captar las mejores ofertas y
obtener un beneficio econdmico del mismo. Cabe resaltar que esto es
precisamente lo que ha ocurrido: las prestaciones a cargo de MIV LA VIEJA se
han ejecutado segln lo pactado en el contrato, tal como se aprecia en el
cuadro expuesto en el considerando 15.14.2, donde se detallan las

prestaciones correspondientes a los proyectos mineros transferidos.

Por su lado, PROINVERSION estaba obligado a pagar el honorario fijo y el
honorario de éxito. Respecto al honorario fijo no hay controversia, pues este ha
sido pagado en su oportunidad y de forma integra, pero los honorarios de éxito
estuvieron pactados conforme al numeral 6.3.2 de la Clausula Sexta del
Contrato de Prestacion de Servicios de Asesoramiento, los cuales se fueron

devengando por transferencia y compromiso de inversion.

En aras de continuar con la correcta transferencia de todas las unidades y/o
activos mineros, las partes suscribieron distintas Adendas: 23 de junio de 1999,
01 de febrero de 2000, 18 de setiembre de 2003, 24 de abril de 2005 y 14 de
febrero de 2007. En estas no solo se incluyd mas proyectos mineros, sino se

delimitoé especificamente el cobro de los honorarios de éxito a raiz de la
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celebracion y pago de los contratos de opcidn.

15.14.12. Estas modificatorias surgen para ampliar el objeto del servicio, pues se agregan
los Proyectos de Michiquillay, Alto Chicama, San Antonio de Poto, las Bambas,
Toromocho y La Granja a los que, primigeniamente, establecia el Contrato de
Prestacién de Servicios de Asesoramiento. De igual forma, en la Clausula
Segunda y Tercera de la Adenda del 22 de junio de 1999, se incorpora el pago

de los honorarios del asesor en caso de contratos de opcion.

15.14.13. En este proceso, se han sometido a controversia lo relacionado con los
proyectos La Granja, Toromocho y Alto Chicama, asimismo fue utilizado como
argumento el proyecto Michiquillay. Es por ello que se procede a delimitar solo
las prestaciones realizadas por MIV LA VIEJA y por PROINVERSION en relacion a
los tres proyectos mineros sometidos a conocimiento del Tribunal: La Granja,

Toromocho y Alto Chicama.

15.14.14. Las prestaciones a las que se obligd MIV LA VIEJA, se ejecutaron y no han sido

objetadas por la demandada:

e Asesoramiento y seguimiento en la transferencia del Proyecto Toromocho
conforme a la Adenda del 18 de setiembre de 2003, para la suscripcion
“Contrato de Opcidon de Transferencia” que se realizo el 11 de junio de
2003.

e Asesoramiento y seguimiento en la transferencia del Proyecto Alto
Chicama incluido en la adenda de 23 de junio de 1999, para la suscripcion
del “Contrato de trasferencia de las Concesiones Mineras del Proyecto

Alto Chicama” elevado a escritura publica el 28 de marzo de 2001.

e Asesoramiento y seguimiento en la transferencia del Proyecto La Granja
incluido en las adendas del 29 de abril de 2005 y del 14 de febrero de 2007,
para la suscripcion del “Contrato de trasferencia” realizada el 31 de enero
de 2006.

15.14.15. Las contraprestaciones a las que se obligd PROINVERSION vy se ejecutaron;
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e El pago de los honorarios de éxito del 13 enero de 2015 al 01 de febrero de
2017 del Proyecto Toromocho: Factura N° 001-001558, Factura N° 001-
001559, Factura N° 001-001565, Factura N° 001-001566, Factura N° 001-1394,
Factura N° 001-1395, Factura N° 001-1402, Factura N° 001-1554.

e El pago de los honorarios de éxito del 13 enero de 2015 al 01 de febrero de
2017 del Proyecto Alto Chicama: Factura N° 001-001571, Factura N° 001-
1396, Factura N° 001-1401, Factura N° 001-1552, Factura N° 001-1557.

e El pago de los honorarios de éxito del 13 enero de 2015 al 01 de febrero de
2017 del Proyecto La Granja: Factura N° 001-001567, Factura N° 001-001570,
Factura N° 001-1398, Factura N° 001-1551, Factura N° 001-1553.

15.14.16. Las contraprestaciones a las que se obligd PROINVERSION, no se ejecutaron y
son materia de reclamo de MIV LA VIEJA:

e El pago de los honorarios de éxito del Proyecto Toromocho por regalias y
aporte social del 24 de abril de 2018 al 26 de octubre de 2022, factura N°
E001-54.

e El pago de los honorarios de éxito del Proyecto Alto Chicama por el pago
de regalias semestrales de los periodos 2018-1II; 2019-1, II; 2020-I, II; 2021-I, IT y
2022-1, 11, factura N° 001-53.

e El pago de los honorarios de éxito del Proyecto La Granja por prorroga del
periodo inicial del semestre adicional, Vigésimo 1ler, Vigésimo 2do,
Vigésimo 3er, Vigésimo 4to, Vigésimo 5to, Vigésimo 6to, Vigésimo 7mo,

Vigésimo 8vo y Vigésimo 9no; factura N° 001-52.

15.14.17. Como se puede observar, tanto PROINVERSION como MIV LA VIEJA, tuvieron
en consideracion la naturaleza de los 3 contratos de transferencia materia de
arbitraje (Toromocho, Alto Chicama y La Granja), y en la dimensién temporal
de los tres proyectos podemos apreciar que hay contraprestaciones cumplidas
por PROINVERSION y otras no cumplidas, que son precisamente materia del

presente arbitraje, tal como se ha detallado en los parrafos anteriores; por lo
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que en el caso de Alto Chicama y Toromocho existe la obligacion de pago por
PROINVERSION al encontrarse pactado en las adendas el pago de un
honorario de éxito por el precio de transferencia, dicho precio es en base a las
regalias, por lo que debera ser pagado hasta que la concesion termine y/o la

vida util de las minas.

Por otro lado, en La Granja, también se tomd en consideracion las
ampliaciones del periodo inicial y que estas se encuentran sujetas al pago de
los honorarios de éxito a ser cobrados por el Asesor. Es decir, aln existen las
obligaciones de pago por parte de PROINVERSION y seguirdn existiendo en
tanto el Adquirente no resuelva el contrato hasta el 31 de enero de 2028, que es

el plazo pactado en el proyecto La Granja segun la Adenda N° 07.

En conclusidn, este es un contrato de prestaciones reciprocas en el cual se
brindé un servicio de asesoramiento, por el cual PROINVERSION estd aln
obligado a efectuar un pago, la vigencia de este contrato se ha determinado
en razén a lo acordado por las partes, es decir, que exista y continue la
prestacion de PROINVERSION hasta que se pague integramente el precio de
transferencia por parte de los adquirentes conforme se puede observar en las

adendas.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral declara que el “Contrato de Prestacion
de Servicios de Asesoramiento para la Promocion, Negociacion y Obtencion
de Inversiones Privadas para la Transferencia de CENTROMIN PERU S.A.” del 19
de mayo de 1995 y sus respectivas adendas se encuentran vigentes porque
todavia existen prestaciones dinerarias a cumplir por parte de PROINVERSION.
Por lo tanto, se declara FUNDADA la primera pretension accesoria de la primera

pretension principal de la demanda.

Respecto a la reconvencién, ha quedado dilucidado que si corresponde el
pago del honorario de éxito de transferencia de Toromocho y Alto Chicama
que estan relacionadas con las regalias y el pago del honorario por ampliacién

de periodo inicial del proyecto la Granja.

Por otro lado, el Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre si todas las

prestaciones de MIV LA VIEJA han concluido o aun quedan pendientes de
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ejecutarse, porque el cumplimiento de las prestaciones a cargo de MIV LA
VIEJA, para lo que interesa resolver en este caso, no constituyen en esencia un
punto controvertido, y no hay contencion entre las partes al respecto, tanto es
asi, que tal como lo hemos sefialado en los considerandos 15.14.2 y 15.14.3, en
el cuadro presentado en la contestacion de demanda PROINVERSION
corrobora la promocidn, negociacion y orientacién de todas las unidades
mineras de CENTROMIN que estuvieron a cargo de MIV LA VIEJA, es decir,
confirma la correcta prestacién de los servicios de MIV LA VIEJA hasta la firma
del Proyecto minero Las Bambas el 02 de setiembre de 2010, lo que a su vez no
ha sido negado ni discutido por MIV LA VIEJA e incluso fue reconocido en la
Audiencia de llustracidon de Hechos del 10 de abril de 2023. (min. 01:38:00)

“Arb. Julio Durand: Sr Presidente, hay una pregunta mas que quiero
hacerle a la parte demandada. La pregunta para la parte demandada:
Cuando se suscribe el contrato del afio 95 hasta el 2010, entiendo que en
ese lapso se ha llevado a cabo la contraprestacion de parte de la parte
demandante de la asesoria, el disefio, la programacion y la promocion,
de todo lo que conlleva la preparacion para la privatizacion o venta, la
transferencia de los activos mineros de Centromin. ¢En ese periodo de
tiempo se han llevado a cabo todo ese conjunto de prestaciones de la
parte demandante en el contrato? Porque entiendo, ustedes han dicho
que culmind en setiembre de 2010, entonces, en ese periodo 95-2010 ése

ha llevado a cabo ese conjunto de prestaciones?

PROINVERSION: Si entiendo bien, durante la etapa de ejecucion del
contrato, 95-2010, cada una de las partes cumplié sus obligaciones, hizo
lo que tenia que hacer y se privatizaron las unidades mineras que se
tenian que privatizar o se transfirieron los activos mineros
correspondientes. No hay una queja sobre la actuacion del demandante

en relacion de lo que hizo o dejo de hacer entre 1995 y el afio 2010.

Arb. Julio Durand: En ese periodo, entonces, se ha cumplido el contrato
tal como fue suscrito. Los pagos por parte de PROINVERSION y, por otro
lado, la asesoria, el disefio, la promocién para la privatizacion de las

unidades mineras como parte de MIV éeso se ha cumplido?

PROINVERSION: Correcto
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Por todo lo actuado, queda esclarecido que MIV LA VIEJA si estuvo cumpliendo
el contrato conforme a lo pactado hasta el 02 setiembre de 2010, fecha a partir

de la cual PROINVERSION cuestiona los honorarios de éxito devengados.

PROINVERSION estd buscando que se dilucide si debe pagar los honorarios de
éxito posteriores al 02 de setiembre de 2010 devengados de las prestaciones ya
efectuadas por MIV LA VIEJA, pues la argumentacién sostenida es que el
contrato ha concluido y por lo tanto no se deberia pagar las facturas emitidas
después del 02 de setiembre de 2010.

Frente a ello, el Tribunal considera haberse pronunciado con claridad en los
considerandos 15.14.6 al 15.14.20 sobre la obligacion de pago de
PROINVERSION, por lo que no corresponde amparar su solicitud y se declara

INFUNDADA la primera pretension principal de la reconvencion.

RESPECTO A LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a PROINVERSION pagar todos los honorarios de éxito a MIV LA
VIEJA ante la simple presentacion de la factura, de acuerdo con las clausulas
quinta y sexta del Contrato, seglin estos honorarios se vayan devengando de
conformidad con el Contrato y sus adendas: (i) hasta la transferencia definitiva
de los proyectos que alin se encuentran en el Periodo Inicial y (ii) hasta el
término de la vida atil de las minas surgidas de los proyectos mineros
transferidos al sector privado y que le dan al Estado Peruano, por intermedio de

PROINVERSION, derecho a cobrar regalias contractuales.

Habiéndose determinado que existe una obligacion de pago por parte de
PROINVERSION a favor de MIV LA VIEJA por los proyectos Toromocho, Alto
Chicama y La Granja, corresponde declarar si le asiste el derecho de cobro a

la demandante.

La justificacion del derecho de cobro de los honorarios del Proyecto Alto

Chicama lo podemos encontrar en la Adenda del 23 de junio de 1999:

"CLAUSULA SEGUNDA: HONORARIOS DEL ASESOR EN CASO DE
TRANSFERENCIAS
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2.1 No habra honorario fijo adicional.

2.2 El honorario por éxito se calculara de la siguiente manera:

2.2.1 Honorario por Exito por Transferencia.- Se calcularé aplicando el
0,66% sobre el monto pagado por la transferencia de las acciones
de las empresas lo de los Proyectos Mineros sefalados en la cldusula
primera del presente documento.

2.212 Honorario por Exito por Compromiso de Inversion.- Se calculard
aplicando el 0.33% sobre el valor nominal del Compromiso de
Inversion asumido respecto a las empresas o los Proyectos Mineros

sefalados en la clausula primera del presente documento.”

La justificacidn del derecho de cobro de los honorarios del Proyecto Toromocho

se encuentra en la Adenda de 18 de setiembre de 2003:

"2.2. Honorario por Exito por Transferencia

El monto pagado por la transferencia de EL PROYECTO que debe
considerarse segun los literales al y a2 del numeral 6.3.2 de la clausula
sexta de EL CONTRATO, incluye los siguientes pagos que realice el
Adquirente:

[..]

2.2.2. Las Regalias establecidas en el Contrato de Transferencia definitivo
o, de ser el caso, el monto que eventualmente CENTROMIN acepte como
pago por parte del Adquirente para dar por cancelado el valor total o
residual de las Regalias. Para tal efecto, cada vez que se cumpla un
semestre contractual o, de ser el caso, cuando eventualmente se pague
el monto transado como valor cancelatorio de las Regalias, EL ASESOR
presentara a CENTROMIN su liquidacion de honorarios aplicando, a cada
monto parcial efectivamente pagado luego de las deducciones que
correspondan o, de ser el caso, al monto pagado como valor
cancelatorio de las Regalias, el porcentaje sefialado en el literal al del
numeral 6.3.2 de la Clausula Sexta de EL CONTRATO que corresponde, es
decir, 0.825%."”

Por su parte, el contrato relativo al proyecto La Granja brindaba la posibilidad
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al adquirente, en el periodo inicial, de ejercer o no la opcién de resolver el
contrato sin expresion de causa o la opcién de ampliar el periodo inicial. El
adquirente del proyecto La Granja decidio ejercer la segunda opcidn, es asl
como en su ultima Adenda N° 07 del 03 de abril de 2023 extienden dicho

periodo hasta el 31 de enero de 2028.

Las adendas del 29 de abril de 2005 y del 14 de febrero de 2007 del Contrato
de Prestacion de Servicios de Asesoramiento establecieron las obligaciones de

pago de PROINVERSION frente al proyecto La Granja.

Adenda del 29 de abril de 2005:

"CLAUSULA TERCERA: HONORARIOS DEL ASESOR EN CASO DE
CONTRATO DE OPCION

3.1 Si la modalidad de promocion de inversion privada a
emplearse en el Proyecto La Granja fuese la de un contrato de
opcion de transferencia, con la suscripcion de dicho contrato,
los porcentajes sefialados en los literales a) y b) del numeral 2.2
de la Clausula Segunda precedente se aplicaran, en su caso, a
los montos que pague el inversionista (el OPTANTE) por la
vigencia de la opcion, y a los compromisos de inversion asumidos
por dicho inversionista durante la vigencia de la opcion
respectivamente.

Se entiende que los mencionados montos incluyen los pagos o
aportes sociales que establezca el contrato de opcion de
transferencia.

[..]” (Enfasis agregado)

Adenda del 14 de febrero de 2007:

2.1.2 Periodo Inicial

Durante el Periodo Inicial, que abarca un lapso total de hasta
cinco afos (si se considera sus posibles prorrogas de hasta cuatro
semestres), el ADQUIRENTE debera realizar una serie de pagos
para mantener vigente el CONTRATO DE TRANSFERENCIA LA

GRANJA. Cada uno de esos pagos, ya sean los pagos
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adicionales del Precio de Transferencia hasta su cancelacion o
los pagos por las prorrogas que a su juicio solicite, estaran sujetos
al correspondiente pago al ASESOR de los honorarios por éxito
que sefiala el CONTRATO y el ADDENDUM LA GRANJA.

Para tal efecto, se tendra en consideracion lo siguiente:
Honorario por Exito por Transferencia

En tanto el ADQUIRENTE no resuelva e CONTRATO DE
TRANSFERENCIA LA GRANJA, cada pago anual que realice hasta
cancelar integramente el Precio de Transferencia, asi como
cada pago semestral que eventualmente realice para prorrogar
el Periodo Inicial, estaran sujetos al pago del honorario por éxito
por transferencia al ASESOR, aplicandose a cada monto

pagado el porcentaje de 0.66% [...]” (Enfasis agregado)

En virtud de lo expuesto, el Tribunal concluye que si le asiste al demandante el
derecho al pago de los honorarios de éxitos de los proyectos mineros
sefialados, toda vez que las obligaciones de pago de PROINVERSION no solo
tienen como causa fuente lo estipulado en la estructura misma del contrato
principal, sino también las obligaciones asumidas expresamente en las
sucesivas clausulas adicionales que fueron suscritas posteriormente respecto de
cada proyecto minero. Las mismas que no han sido negadas ni discutidas por
la demandada durante el proceso arbitral (nos referimos a las adendas y

contratos complementarios suscritos en relacion con cada proyecto minero).

El Tribunal no puede sustituir a las partes en el término de sus negociaciones ni
retrotraerse a ese momento ni reemplazarlas, pues no es una parte en el
contrato. Las partes son sujetos con plena capacidad de negociacion y se
entiende que conocieron los alcances y efectos de sus acuerdos y pactaron lo
que consideraron conveniente a ese momento; por ello el Tribunal no esta en
capacidad de sustituir a las partes y revisar los contratos, por el hecho de que

una de las partes quiera disentir de la conveniencia de ese acuerdo.

Por tanto, el Tribunal precisa que no esta en debate en este proceso el alcance
o la naturaleza de la estructura juridica o econdmica del contrato, sino las
obligaciones de pago de los honorarios de éxito acordados contractualmente

por las partes. Por ello, el Tribunal no puede pronunciarse mas alld de lo que ha
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sometido a su consideracién para laudar.

Sin embargo, no se puede amparar la pretension de la parte demandante en
el sentido de ordenar el pago de las facturas “a su sola presentacion”, puesto
que esto conculcaria el derecho de PROINVERSION de poder verificar u
observar si la emision de las facturas se da conforme con el ordenamiento legal
en fondo y forma, asi como con las cladusulas quinta y sexta del Contrato. No
obstante, esta facultad de revisar la conformidad de las facturas debe llevarse
a cabo conforme a las estipulaciones pactadas en el contrato y sus respectivas
adendas, siguiendo el cauce procedimental que corresponde y dentro del
marco de lo que el Tribunal estad laudando en relacion con los derechos que se

estan reconociendo a MIV LA VIEJA.

En efecto, el Tribunal viene concluyendo y ha tomado posicién sobre la
procedencia de los pagos de los honorarios de éxito relacionados con el
Contrato desarrollados en los considerandos 15.14.17, 15.14.18, 15.14.19 y
15.15.6 del presente Laudo, a su vez se entiende que la emision de las facturas
constituye la formalidad para tramitar el pago y que la revision de las mismas
debe ser efectuada por PROINVERSION sobre la base de lo pactado en los
acuerdos contractuales y bajo las reglas del principio de buena fe, pues ya se
ha determinado claramente que estas obligaciones de pago estan vigentes,
de conformidad con lo prescrito por el Articulo 1361 del Cédigo Civil, los
acuerdos contractuales son de caracter obligatorio en cuanto a lo que se
haya expresado en ellos, toda vez que se entiende que la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes al

momento de su celebracion.

Habiéndose declarado el derecho de MIV LA VIEJA para el cobro de los
honorarios de éxito futuros, debemos entender que estos seguiran el cause
procedimental del cobro para el cumplimiento de la obligacién de
PROINVERSION en su oportunidad.

En atenciéon de lo anterior, se declara fundada en parte la segunda pretension
accesoria relacionada a la primera pretension principal de la demanda en el
extremo que se declara el derecho de cobro de todos los honorarios de éxitos

a favor de MIV LA VIEJA de acuerdo con las clausulas quinta y sexta del
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Contrato, seguin estos honorarios se vayan devengando de conformidad con
el Contrato y sus adendas: (i) hasta la transferencia definitiva de los proyectos
gue aun se encuentran en el Periodo Inicial y (i) hasta el término de la vida util
de las minas surgidas de los proyectos mineros transferidos al sector privado y
que le dan al Estado Peruano, por intermedio de PROINVERSION, derecho a
cobrar regalias contractuales; e INFUNDADA en el extremo que ello deba ser a
la sola presentacion de la factura, por las razones expuestas en los
considerandos 15.15.9 al 15.15.11.

RESPECTO DE LOS HONORARIOS E INTERESES DEVENGADOS A LA FECHA DE
EMISION DEL LAUDO:

. SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 245,322.00
(Doscientos cuarenta y cinco mil trescientos veintidés con 00/100 ddlares
estadounidenses) a favor de MIV, por concepto de honorarios de éxito
devengados por el Proyecto La Granja, asi como todas las demas
facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se hayan
devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo arbitral a favor
de MIV, por concepto de honorarios de éxito por el mencionado

proyecto.

. TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 71,218.30
(Setenta y un mil doscientos dieciocho con 30/100 délares
estadounidenses) a favor de MIV, por concepto de honorarios de éxito
devengados por el Proyecto Alto Chicama, asi como todas las demas
facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se hayan
devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo arbitral a favor
de MIV, por concepto de honorarios de texto por el mencionado

proyecto.

o CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA A LA CUARTA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 526,488.01
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(Quinientos veintiséis mil cuatrocientos ochenta y ocho con 01/100
délares estadounidenses) a favor de MIV, por concepto de honorarios de
éxito devengados por el Proyecto Toromocho, asi como todas las
demas facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se hayan
devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo arbitral a favor
de MIV, por concepto de honorarios de éxito por el mencionado
proyecto.

. QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA A LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION que cumpla con pagar los
intereses legales y moratorios desde la fecha de la primera devolucionde
cada recibo por honorario correspondiente a cada uno de los

honorarios de éxito.

Considerando que el Tribunal Arbitral ya ha analizado que le asiste a MIV LA
VIEJA el derecho de cobro de los honorarios de éxito respecto de los proyectos
Alto Chicama, Toromocho y La Granja, toca tratar el punto controvertido sobre
la procedencia del pago puntual de las facturas N° E001-52, E001-53 y E001-54,

asi como sus respectivos intereses.

Conforme ya ha sido descrito, el Contrato previé dos tipos de pagos: el
honorario fijo (respecto al cual no existe discrepancia entre las partes) y el

honorario de éxito (que precisamente es sobre el cual se basa la controversia).

Los honorarios, forma y oportunidad de pago fueron previstos en la clausula

Sexta del Contrato, estableciéndose los siguientes tipos de honorarios de éxito:

e Honorario de éxito por transferencia

e Honorario de éxito por compromiso de inversion

Asimismo, se dispuso que el pago directo del honorario de éxito se efectuaria
al momento de desembolso del precio de la transferencia, pudiendo ser

modificado por las partes.

Llegados a este punto, resulta relevante y necesario precisar que los contratos

son obligatorios y vinculantes entre las partes por lo que, la evaluacion sobre la
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procedencia del pago del honorario de éxito que reclama el Demandante solo
serd procedente si es que se ajusta a lo pactado entre las partes, ello en

atencion a lo previsto en el articulo 1361 del Cédigo Civil:

"Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya

expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla”.

Es el caso que, de una revision del Contrato y sus respectivas adendas se
aprecia que la obligacion de pago del honorario de éxito se gatillaba en las

siguientes situaciones:

o Al devengarse las regalias, desde el primer hasta el ultimo semestre en el que

el Estado le exigia el pago al inversionista.

¢ Al pasar del Periodo Inicial al Periodo de Implementacion.

e Al prorrogar el Periodo Inicial.

Especificamente, se sefialan las clausulas de las siguientes adendas en las

cuales se le otorga el derecho a cobro de los honorarios de éxito al Asesor:

RESPECTO AL PROYECTO LA GRANIJA de la Adenda del 14 de febrero de 2007:

"CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

PRECISIONES

[..]

2.1.2 Periodo Inicial

Durante el Periodo lnicial, que abarca un lapso total de hasta cinco afios
(si se considera sus posibles prorrogas de hasta cuatro semestres), el
ADQUIRENTE debera realizar una serie de pagos para mantener vigente
el CONTRATO DE TRANSFERENCIA LA GRANJA. Cada uno de esos pagos,
ya sean los pagos adicionales del Precio de Transferencia hasta su

cancelacion o los pagos por las prorrogas que a su juicio solicite, estaran
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sujetos al correspondiente pago al ASESOR de los honorarios por éxito que
sefiala el CONTRATO y el ADDENDUM LA GRANJA.

Para tal efecto, se tendrd en consideracion lo siguiente:

i)Honorario por Exito por Transferencia

En tanto el ADQUIRENTE no resuelva el CONTRATO DE TRANSFERENCIA LA
GRANJA, cada pago anual que realice hasta cancelar integramente el
Precio de Transferencia, asi como cada pago semestral que
eventualmente realice para prorrogar el Periodo Inicial, estaran sujetos al
pago del honorario por éxito por transferencia al ASESOR, aplicandose a
cada monto pagado el porcentaje de0.66%.

En caso el ADQUIRENTE resuelva el CONTRATO DE TRANSFERENCIA LA
GRANJA, el ASESOR no tendra derecho al cobro de ningun honorario por
éxito por la transferencia adicional al que hubiese ya cobrado por los
pagos realizados por el ADQUIRENTE con anterioridad a su decision de
resolver dicho contrato. Especificamente, el ASESOR no tendra derecho
a honorario alguno por los pagos que eventualmente esté obligado a
realizar el ADQUIRENTE al momento de resolver el CONTRATO DE
TRANSFERENCIA LA GRANJA, segun lo sefialado en el numeral 9.4 de la

Clausula Novena de dicho contrato.

[.]"

15.16.6.2. RESPECTO AL PROYECTO ALTO CHICAMA, en la Adenda del 23 de junio de
1999:

"CLAUSULA SEGUNDA: HONORARIOS DEL ASESOR EN CASO DE
TRANSFERENCIAS

2.1 No habra honorario fijo adicional.

2.2 El honorario por éxito se calculara de la siguiente manera:

2.2.1 Honorario por Exito por Transferencia.- Se calculard aplicando el
0,66% sobre el monto pagado por la transferencia de las acciones
de las empresas lo de los Proyectos Mineros sefialados en la clausula
primera del presente documento.

2.212 Honorario por Exito por Compromiso de Inversién.- Se calculard

aplicando el 0.33% sobre el valor nominal del Compromiso de
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Inversion asumido respecto a las empresas o los Proyectos Mineros

sefalados en la clausula primera del presente documento.”

RESPECTO AL PROYECTO TOROMOCHO, en la Adenda de 18 de setiembre de
2003:

"2.2. Honorario por Exito por Transferencia

El monto pagado por la transferencia de EL PROYECTO que debe
considerarse segun los literales al y a2 del numeral 6.3.2 de la clausula
sexta de EL CONTRATO, incluye los siguientes pagos que realice el
Adquirente:

[..]

2.2.2. Las Regalias establecidas en el Contrato de Transferencia definitivo
o, de ser el caso, el monto que eventualmente CENTROMIN acepte como
pago por parte del Adquirente para dar por cancelado el valor total o
residual de las Regalias. Para tal efecto, cada vez que se cumpla un
semestre contractual o, de ser el caso, cuando eventualmente se pague
el monto transado como valor cancelatorio de las Regalias, EL ASESOR
presentara a CENTROMIN su liquidacion de honorarios aplicando, a cada
monto parcial efectivamente pagado luego de las deducciones que
correspondan o, de ser el caso, al monto pagado como valor
cancelatorio de las Regalias, el porcentaje sefialado en el literal al del
numeral 6.3.2 de la Clausula Sexta de EL CONTRATO que corresponde, es
decir, 0.825%.”

15.16.7.  Ahora bien, de las facturas puestas a cobro, se tiene lo siguiente:

FACTURA N° E001-52 por $ 245,322.00 por concepto "PROYECTO LA GRANJA-
HONORARIOS POR PRORROGA DEL PERIODO INICIAL, SEMESTRE ADICIONAL:
VIGESIMO 1ER, VIGESIMO 2DO, VIGESIMO 3ER, VIGESIMO 4TO, VIGESIMO 5TO,
VIGESIMO 6TO, VIGESIMO 7MO, VIGESIMO 8VO Y VIGESIMO 9NO”,

FACTURA N° E001-53 por $ 71,218.30 por concepto “PROYECTO ALTO
CHICAMA, HONORARIOS POR EL PAGO DE REGALAS SEMESTRALES
SEMESTRES: 2018- II; 2019-1, II; 2020-1,1I; 2021-,IT Y 2022-1,1I".
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e FACTURA N° E001-54 por ¢ 526,488.01 por concepto “HONORARIOS
PROYECTO TOROMOCHO, REGALIAS Y APORTE SOCIAL SEMESTRALES 2018-II
AL 2022; PERIODOS 26/04/2018 AL 26/10/2022"

Tal y como se aprecia, las tres facturas materia de cobro tienen un concepto
consistente con lo regulado entre las partes sobre el pago del honorario de

éxito.

De acuerdo con las pruebas aportadas por las partes, las facturas fueron
rechazadas y devueltas mediante Carta N° 005-2023-PROINVERSION/OA en la
que Proinversidn sefialé que el laudo arbitral del proceso seguido anteriormente
entre las partes no lo habia ordenado pagar esas facturas y, aunado al hecho
que ellos habrian resuelto el contrato el 27 de setiembre de 2018, no

correspondia el pago de ninguna.

Se debe destacar que, alin si se tomara por valida la postura de PROINVERSION,
lo cierto es que se le esta reclamando el pago derivado de los contratos de
transferencia celebrados antes del 2010, cuando el contrato aldn se
encontraria plenamente vigente, de acuerdo con su propia postura. Entonces,
queda claro que no existe razéon que justifique o ampare el incumplimiento de

pago de los honorarios de éxito.

Llegados a este punto, resulta relevante destacar que este colegiado
comparte la opinidn esgrimida por el Tribunal Arbitral compuesto por los
doctores Marco Ortega, Enrique Ghersi y Roxaman Jimenez respecto a que,
incluso en el supuesto que estuviésemos frente a un contrato resuelto, ello no
supondria per se que todas las obligaciones deban suprimirse. Al respecto, se

cita los numerales 88, 90 y 91 del laudo antes referido:

"88. Asi, de cumplirse totalmente con las actividades
encomendadas en el caso concreto, relativas a la privatizacion
de CENTROMIN, sea como una sola unidad, o en partes,
transfiriéndose los proyectos mineros, concesiones, derechos,
activos, etc., ya no tendria sentido la subsistencia del CONTRATO
porque ya no habria actividad o prestacion alguna que realizar
por el asesor. Sin embargo, dicha terminaciéon contractual no

conlleva que también se extingan las obligaciones de pago que
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ya resulten exigibles, conforme a su respectivo régimen, en razon
de los servicios ejecutados en su oportunidad, en atencién a que
dichas obligaciones de pago, establecidas en el contrato, ya
surgieron y se mantendran exigibles conforme a las propias

condiciones pactadas den su oportunidad para cada caso.

90. A juicio de este Tribunal Arbitral, la drcunstancia de
terminacion del CONTRATO no modifica el hecho de los créditos
ya adquiridos durante su vigencia, y respecto de los cuales
corresponde su exigibilidad. De lo contrario se estaria
pretendiendo desconocer obligaciones ya devengadas,

exigibles, generandose un irregular efecto retroactivo.

91. Por consiguiente, este Tribunal Arbitral no comparte la
interpretacion propuesta por PROINVERSION en el sentido que la
terminacion temporal del CONTRATO conlleva
automaticamente el cese de la exigibilidad de los créditos
adquiridos por MV LA VIEJA o la liberacion de PROINVERSION de
las deudas ya asumidas o adquiridas. Siendo que dicho efecto
solo seria posible si asi se hubiese convenido expresamente, en
el sentido que la extincion temporal del CONTRATO se
sobrepone a cualquier otra circunstancia y conlleva la
caducidad automatica de las obligaciones pendientes de pago,
cesando el hecho que se vayan devengando en el tiempo,

conforme fue la comun voluntad de las partes”.

En efecto, este Colegiado considera que existe una confusion entre dos
conceptos: lo devengado y lo percibido. Es el caso que, aun en los contratos
resueltos, pueden subsistir obligaciones cuyo nacimiento data a un periodo
anterior a la resolucién contractual, por lo que, incluso si nos situamos en este
escenario, también le corresponderia al Demandante el derecho de cobro por

los honorarios de éxito.

15.16.11. También se debe dejar sentado que PROINVERSION no ha negado el

cumplimiento de las prestaciones en virtud de las que se generan las facturas,
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en efecto, no ha alegado que MIV LA VIEJA haya incumplido sus obligaciones.

Es necesario precisar que se requirid a MIV LA VIEJA |la sustentacion del pago
de los honorarios de éxito del Proyecto La Granja, toda vez que PROINVERSION
no ha cuestionado el céalculo del monto total de la factura y tampoco ha
cuestionado en ninguno de sus escritos, ni en su participacion de las audiencias,
los montos facturados en los proyectos de Alto Chicama y Toromocho. Por el
contrario, su negativa de pago se restringe al hecho de que el contrato ya

habria fenecido.

Queda claro entonces que le asiste al Demandante el derecho de pago del
honorario de éxito de las facturas puestas a cobro de los proyectos Alto
Chicama, Toromocho y La granja, pues estas son la materializacion de este
derecho reconocido cuyo monto reiteramos no ha sido objetado por
PROINVERSION.

Ahora bien, existe un aspecto sobre la segunda, tercera y cuarta cuestion
controvertida que ha sido sefialada en reiteradas oportunidades por
Proinversion por lo que es necesario su analisis, se trata sobre la redaccion final

ANY

de las pretensiones del demandante que proscribe: “...asi como todas las
demas facturas que, de acuerdo al Contrato y sus adendas, se hayan
devengado en la fecha de la emision de un eventual laudo arbitral a favor de

MIV, por concepto de honorarios de éxito por el mencionado proyecto”.

Lo que solicita el demandante es que el Tribunal, ademas, de ordenar el pago
de las facturas solicitadas en este proceso, también ordene el pago de todas
las demas facturas que se hayan devengado a favor de MIV LA VIEJA hasta la

fecha de emision del presente laudo.

Por tanto, este Colegiado coincide en que le asiste al demandante el derecho
de cobro de todo honorario de éxito producto de los proyectos mineros que

aun se encuentren pendientes de cobro conforme al contrato.

Cabe destacar que, no se puede amparar este extremo de la pretension pues
a PROINVERSION le asiste el derecho de poder objetar las facturas por aspectos

de forma o fondo, en caso los montos y calculos difieran con lo pactado entre
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las partes en la clausula quinta y sexta del Contrato, conforme a lo ya expuesto

anteriormente.

Se debe sefialar que, desde la etapa postulatoria MIV LA VIEJA tampoco ha
puesto a conocimiento del Tribunal Arbitral alguna otra factura sobre
honorarios de éxito emitida pendiente de pago sobre la cual deba
pronunciarse, por lo que el Tribunal Arbitral no podria emitir pronunciamiento

expreso sobre facturas que no son de su conocimiento.

Ademas, en relacién con cualquier factura no emitida, ya se ha establecido el
criterio en los considerandos 15.15.9 al 15.15.11 de este Laudo Arbitral, en el cual
claramente se distingue lo concerniente a la emision de la factura del derecho
que corresponde a MIV LA VIEJA.

Por lo expuesto anteriormente, este Tribunal Arbitral decide declarar FUNDADA
EN PARTE la segunda, tercera y cuarta pretension principal de la demanda, por
lo que se ordena a PROINVERSION el pago de las Facturas N° E001-52, E001-53
y E001-54, mas no corresponde ordenar por este Laudo el pago de las facturas

que se devenguen a la fecha de la emision de este Laudo.

Ahora bien, habiéndose determinado el derecho de pago sobre las facturas
pendientes de cobro, es menester determinar si corresponde o no ordenar a
PROINVERSION el pago de intereses legales en favor de MIV LA VIEJA.

Como regla general, precisamos que en el Cddigo Civil se establecen dos tipos

de intereses, los cuales se pueden apreciar en el siguiente graficos:

Tiene por finalidad
MORATORIOS = s indemnizar la mora en el

INTERESES B
(articulo 1242 del Codigo
Civil) Constituye la

COMPENSATORIOS contraprestacion por el uso
del dinero o de cualquier

otro bien.

6 Fernandez, A., & Zapata, A. (2016). Los intereses compensatorios y moratorios segun la ley del impuesto a la
renta. Revista Contadores y Empresas.
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Ambos tipos de interés constituyen una retribucion; sin embargo, los intereses
moratorios tienen una naturaleza indemnizatoria, ya que buscan resarcir el
retraso en el pago; por su parte, los intereses compensatorios tienen como

finalidad retribuir a la persona por un servicio o bien prestado.

En el presente caso, dada la naturaleza de los intereses y lo mismos que estos
buscan resarcir, es decir, la demora en la cual Proinversion habria incurrido por
el pago de las facturas E001-52, E001-53 y E001-54.

Ahora bien, un elemento determinante para la existencia de intereses legales
es la intimacién en mora que debié hacer el Demandante, sobre este punto
particular, el Tribunal Arbitral tiene presente lo establecido en el articulo 1246
del Codigo Civil:

"Articulo 1246.- Si no se ha convenido el interés moratorio, el
deudor sdlo esta obligado a pagar por causa de mora el interés

compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal”,

Es el caso que nuestro ordenamiento juridico regula estos aspectos en el
articulo 1333 del Codigo Civil, en el que se establece, como regla general para

nw

las obligaciones contractuales, el régimen de constitucion en mora “ex
persona”. Vale decir, tiene que existir requerimiento, salvo que, por
circunstancias precisas, este fuese innecesario o irrelevante. Como por
ejemplo: si el tiempo en que habia de cumplirse la prestacion hubiese sido
determinante (cuando el plazo es esencial); cuando asi lo manda la ley;
cuando asi lo hubieren pactado las partes; cuando el deudor hubiere
manifestado su negativa a cumplir; o simplemente, cuando el deudor hubiese
hecho imposible que se le pueda intimar. En efecto, el articulo 1333° sefiala lo

siguiente:

"Articulo 1333.- Incurre en mora el obligado desde que el
acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento
de su obligacion.

No es necesaria la intimacion para que la mora exista:

1.- Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2.- Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacién

resultare que la designacion del tiempo en que habia de

Pagina 58 de 62



15.16.27.

15.16.28.

15.17.

15.17.1,

15.17.2,

Exp. 0167-2022-CCL

entregarse el bien, o practicarse el servicio, hubiese sido motivo
determinante para contraerla.

3.- Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir
la obligacion.

4.- Cuando la intimacién no fuese posible por causa imputable

al deudor”

En el caso concreto si bien tenemos que no se pacté una mora automatica en
el contrato, se estaria frente a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1333 del
Cddigo Civil antes descrito, ello debido a que Proinversion manifestd de
manera categdrico su negativa a cumplir con su obligaciéon del pago de las
facturas mediante Carta N° 005-2023-PROINVERSION/OA del 16 de enero de
2023, entonces queda claro que la parte demandada se encuentra en mora

desde dicho momento.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la quinta pretension principal
de la demanda y ordenar el pago de los intereses legales a favor de MIV LA
VIEJA contabilizados desde el 16 de enero de 2023.

RESPECTO A LA SEXTA Y OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA:

o SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA CON LA SEXTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION que cumpla con pagar las

costas y costos arbitrales del presente proceso.

o OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA RELACIONADA CON LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral ordene a MIV a pagar los costos y costas del

presente arbitraje.

En este punto del Laudo, corresponde al Tribunal pronunciarse sobre quién
debera asumir el pago de los costos y costas del arbitraje pues ambas partes

han solicitado que los asuma su contraparte.

Conforme al Reglamento de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, el

numeral 4 del articulo 42 establece que el “laudo final se pronuncia sobre los
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costos del arbitraje y decide si una de las partes debe pagarlos o la proporcién
en que debe distribuirse entre ellas”.

15.17.3. De igual forma, el articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071 sefiala que, a falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran asumidos por la parte vencida.
Habiendo observado que la mayoria de las pretensiones de la demanda fueron
acogidas y la pretensidon de la reconvencién fue desestimada, corresponde
que PROINVERSION asuma el pago de costos de arbitraje respecto solo a los

honorarios y gastos de los arbitros.

15.17.4. A continuacidn, el detalle de los pagos de las partes:

GASTOS HONORARIO
ADMINISTRATIVOS ARBITRAL

ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO

DEMANDANTE: MIV LA VIEJA , Pagd S/
E%UC”UD S.A. (asumié el 50%) Pago S/ 13,177.00 | 34 676 71
DEMANDADO: PROINVERSION |, Pagd S/
ARBITRAJE | o e 00k Pagd S/ 13,177.00 | 34 626 71
DEMANDANTE: MIV LA VIEJA , Pagd S/
SEMANDA | S:A_(ESumi6 el 50%) Pago S/ 2,331.04 |5 631 07
DEMANDADO: PROINVERSION [~~~ "~ [Pagé 5/
(asumio el 50%) ago 5/ 2,331.04 |5 531 o7

15.17.5. Por lo tanto, se ordena el reembolso del 50% de los costos del arbitraje
ascendente a la suma S/ 55, 765.82 soles a favor de MIV LA VIEJA.

XVI. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

En atencion a la argumentacion precedente y de conformidad con las disposiciones
legales que han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje -
Decreto Legislativo N°1071, el Tribunal Arbitral, por unanimidad y en Derecho, RESUELVE
DECLARAR:

PRIMERO: FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda, por lo que se
determina la invalidez de la resolucién realizada por PROINVERSION en fecha 24 de

agosto de 2018 del Contrato celebrado entre las partes.

SEGUNDO: FUNDADA la PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda, por lo que se declara que el Contrato seguira vigente hasta
el cumplimiento de la Ultima obligacién de pago de PROINVERSION a MIV LA VIEJA,

Pagina 60 de 62



Exp. 0167-2022-CCL

generada por las transferencias al sector privado de las unidades a cargo de
CENTROMIN/PROINVERSION, de acuerdo con el Contrato y sus adendas.

TERCERO: FUNDADA EN PARTE la SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda, por lo que corresponde declarar el derecho al
pago de todos los honorarios de éxito a MIV LA VIEJA ante la presentacién de la factura,
de acuerdo con las clausulas quinta y sexta del Contrato, de conformidad con el
Contrato y sus adendas; mas NO CORRESPONDE ORDENAR el pago de las facturas futuras
a su sola presentacion, dado que no han sido presentadas ni puestas en conocimiento
del Tribunal

CUARTO: FUNDADA EN PARTE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda,
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 245,322.00
(Doscientos cuarenta y cinco mil trescientos veintidés con 00/100 ddlares
estadounidenses) a favor de MIV LA VIEJA, por concepto de honorarios de éxito
devengados por el Proyecto La Granja, mas NO CORRESPONDE ORDENAR el pago de
las demas facturas que no hayan sido presentadas y puestas en conocimiento del

Tribunal.

QUINTO: FUNDADA EN PARTE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda,

corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 71,218.30
(Setenta y un mil doscientos dieciocho con 30/100 ddlares estadounidenses) a favor de
MIV LA VIEJA, por concepto de honorarios de éxito devengados por el Proyecto Alto
Chicama, mas NO CORRESPONDE ORDENAR el pago de las demas facturas que no

hayan sido presentadas y puestas en conocimiento del Tribunal

SEXTO: FUNDADA EN PARTE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda,
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a pagar USD 526,488.01
(Quinientos veintiséis mil cuatrocientos ochenta y ocho con 01/100 dolares
estadounidenses) a favor de MIV LA VIEJA, por concepto de honorarios de éxito
devengados por el Proyecto Toromocho, mas NO CORRESPONDE ORDENAR el pago de las
demas facturas que no hayan sido presentadas y puestas en conocimiento del

Tribunal.

SETIMO: FUNDADA LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda, por lo que el

Tribunal Arbitral ordena a PROINVERSION que cumpla con pagar los intereses legales
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por haber incurrido en mora desde la fecha en que se constituyd asi por la Carta N°005-
2023-PROINVERSION/OA del 16 de enero de 2023.

OCTAVO: INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la reconvencion, por los
considerandos 15.14.22 al 15.14.25, dado que aun estan vigentes las obligaciones de

pago de PROINVERSION respecto de los honorarios de éxito.

NOVENO: FUNDADA LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda e INFUNDADA la
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION, por lo que se ordena el pago
de S/ 55, 765.82 soles a favor de MIV LA VIEJA por parte de PROINVERSION por los gastos

administrativos y honorarios del Tribunal Arbitral.

Maym

ALONSO MORALES ACOSTA

Presidente del Tribunal Arbitral

r &A./ Co \_,-' 3
I ———

LUIS ROEL ALVA JULIO DURAND CARRION
Arbitro Arbitro
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Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima

Caso Arbitral N° 0167-2022-CCL

MIV LA VIEJA S.A.

(Demandante)

con

AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA

(Demandado)

RESUELVE SOLICITUDES CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Miembros del Tribunal Arbitral
ALONSO MORALES ACOSTA
LUIS ROEL ALVA
JULIO DURAND CARRION

Secretaria Arbitral
ANNA PAULA TAMAYO RIOS

Lima, 27 de setiembre de 2023
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Orden Procesal N° 9

Lima, 27 de setiembre de 2023

ANTECEDENTES:

Escrito presentado por la Agencia de Promocién de la Inversidn Privada - PROINVERSION
(en adelante, PROINVERSION) de fecha 29 de agosto de 2023, con sumilla: “Solicitudes
al Laudo Arbitral”.

Escrito presentado por el MIV La Vieja S.A. (en adelante, MIV La Vieja o MIV, de fecha
13 de septiembre de 2023, con sumilla: “Absuelve solicitudes de Proinversidon contra el
laudo arbitral”.

ANALISIS:

Con fecha 15 de agosto de 2023 se notificd a las partes el Laudo Arbitral de Derecho,
asi, denfro del plazo establecido en el Reglamento de Arbitraje del Centfro de la
Cdmara de Comercio de Lima (en adelante, el Reglamento), PROINVERSION cumplié
con presentar sus solicitudes contra el Laudo mediante antecedente (i). Sin embargo,
hacemos presente que MIV no ha presentado pedido o solicitud alguna.

Mediante escrito de antecedente (i), MIV cumplid con absolver los pedidos realizados
por PROINVERSION dentro del plazo correspondiente.

En ese sentido, corresponde al Tribunal Arbitral resolver las solicitudes confra el Laudo
Arbitral planteadas por PROINVERSION.

RESPECTO A LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DE PROINVERSION:

4.

PROINVERSION manifiesta que existe un error material en el Laudo Arbitral en el numeral
15.13.12, siendo el siguiente:

15.13.12. Durante dicho proceso arbitral, PROINVERSION envié la Carta Notarial N° 05-
2018/PROINVERSION-DE de fecha 24 de agosto de 2018 a MIV LA VIEJA, en la

cual sefala lo siguiente textualmente:

Para el demandado, el Tribunal habria incurrido en error al estipular que la Carta
Notarial N° 05-2018/PROINVERSION-DE del 24 de agosto de 2018 fue enviada durante el
proceso arbitral, debido a que ellos senalan que esta fue anterior al comienzo del
arbifraje.

Sobre este punto, el literal a) del numeral 1 del articulo 40! del Reglamento de la
Cdmara, concordante con el articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071, sefala que las

1 Arficulo 40 - Reglamento de Arbitraje CCL

“1. Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal
Arbitral:

La rectificacién de cualquier error de cdlculo, de transcripcién, tipogrdfico, informdtico o de naturaleza
similar.

Pagina 2 de 12



Exp. 0167-2022-CCL

partes pueden solicitar la rectificacidén por cualquier error de cdlculo, de trascripcion,
tipogrdfico, informdtico o de naturaleza similar.

6. El Tribunal debe ser enfdtico en que ha revisado todas y cada una las pruebas
presentadas por las partes; si bien es cierto no se tuvo acceso a la solicitud de arbitraje
presentada en el Exp. N° 211-2018-CCL, si se pudo obtener esta informaciéon de la
lectura del numeral 12 del Laudo Arbitral del 28 de diciembre de 2020:

SOBRE EL INICIO DEL ARBITRAJE

12. Mediante solicitud de arbitraje del 27 de abril de 2018, invocando el incumplimiento
de pago de honorarios sobre las prestaciones realizadas conforme al CONTRATO y
a sus respectivas adendas, MIV LA VIEJA reclamé ante el CENTRO, como
pretensiones principales, que PROINVERSION proceda al pago de un total
ascendente a US$ 224, 598.11 (Doscientos veinte y cuatro mil quinientos noventa y
ocho y 11/100 ddlares americanos), conforme al detalle siguiente:

(i) Factura 001-N° 001594, del 1 de febrero de 2018, Honorarios por Regalias -
Proyecto Toromocho, por US$ 75,069.22.

Pégina 6 de 51

7. El inicio del arbitraje ocurre en la fecha de recepcidn de la solicitud para someter una
controversia segun el Reglamento de la Cdmara y el articulo 332 del Decreto Legislativo
N° 1071, por lo que se puede entender que el proceso arbitral inicid el 27 de abril de
2018. En consecuencia, se concibe que la Carta Notarial N° 05-2018/PROINVERSION-DE
del 24 de agosto de 2018 fue enviada durante el proceso arbitral, por lo cual no
corresponde corregir el error alegado por la parte demandante.

8. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADO el pedido de rectificacién
solicitado por PROINVERSION.

RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION DE PROINVERSION:

9. Teniendo en cuenta que PROINVERSION ha presentado solicitudes de interpretacién
sobre diversos considerandos del Laudo, el Tribunal considera que, para un mejor
desarrollo, primero se deberd delimitar la naturaleza juridica sobre este pedido. Al
respecto, el articulo 40 del Reglamento de la Cdmara, establece lo siguiente:

1. Dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral:

[...]

2 “Articulo 33.- Inicio del arbitraje.
Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales respecto de una determinada confroversia se
iniciardn en la fecha de recepcidn de la solicitud para someter una controversia a arbitraje.”
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b) La interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso, dudoso o
contradictorio expresado en la parte resolufiva del laudo o que influya en ella
para determinar los alcances de la ejecucion.”

Entonces, la finalidad de la interpretacién es que el Tribunal pueda aclarar (i) algun
extremo que pueda ser oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio y también (ii) sobre
aqguellas premisas de la cadena de razonamiento que influyeron en la ambigUedad u
oscuridad de la parte resolutiva; y que pueden determinar o afectar los alcances de la
ejecucion.

Por lo tanto, la solicitud de interpretacion solo deberd ser sobre los puntos resolutivos del
laudo vy, por excepcidén, sobre algun punto considerativo que haya logrado influir en la
claridad justamente de lo ordenado en la parte resolutiva.

Por estas razones, se enfiende que de haberse presentado un pedido de
“interpretacion” relacionada meramente con la parte considerativa (fundamentos,
evaluacién de pruebas o razonamiento del Tribunal) que no se relacione con la parte
resolutiva y su ejecucién, deberd ser declarado IMPROCEDENTE, pues se pretenderia
desnaturalizar la finalidad de la solicitud de interpretacion, pretendiendo sustituirla por
un recurso impugnatorio, ya que realmente lo que se pretende es cuestionar el fondo
de lo resuelto.

Teniendo claro la naturaleza de la interpretacién, se procede a analizar cada una de
las solicitudes de PROINVERSION.

La primera solicitud de interpretacién de PROINVERSION: solicité interpretacion a los
numerales 15.14.18 y 15.15.4 del Laudo Arbitral, los cuales estdn relacionados con la
primera pretensidén de la demanda, como se puede observar en el siguiente extracto
del escrito del 29 de agosto de 2023:

“Sin embargo, el laudo arbitral no explica cudndo se consideraria que cada
unidad minera ha sido transferida. Este es un punto sobre el cual se argumentd
durante el proceso, ya que no estd claro si existe una definicion Unica que
deba guiar la actuacién de las partes. Ademds, el laudo tampoco aborda este
aspecto enrelacion con las demds transferencias, limitdndose a citar el cuadro
de fransferencias propuesto por PROINVERSION. Por lo tanto, solicitamos al
Tribunal Arbitral que indigue si, sequn su interpretacion, la Unica transferencia
pendiente seria la del proyecto La Granja, lo que implicaria gue el plazo
determinable del contrato venceria el 31 de enero de 2028.

Debido a estas ambigUedades y omisiones, consideramos esencial que el
Tribunal Arbitral emita una interpretacion que aclare estos aspectos del laudo
arbitral.”

Por lo observado, PROINVERSION no hace una solicitud a un punto resolutivo, sino a los

considerandos 15.14.18 y 15.15.4 del Laudo por los cuales el Tribunal dictamind el primer
punto resolutorio:
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PRIMERO: FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda, por lo
que se determina la invalidez de la resolucién realizada por PROINVERSION en
fecha 24 de agosto de 2018 del Contrato celebrado entre las partes.

10.2. Es entonces que, la primera pretensién de la demanda busca que se declare “invdlida
o ineficaz la resolucion realizada el 24 de agosto de 2018 del Contrato de Prestacion de
Servicios de Asesoramiento para la Promocién, Negociacién y Obtencién de Inversiones
Privadas para la Transferencia de Centromin Pery S.A. celebrado entre las partes’s.

10.3. Sin embargo, PROINVERSION solicita que el Tribunal determine si la Unica transferencia
gue gueda pendiente es la del Proyecto La Granja, siendo el plazo determinable el 31
de enero de 2028.

10.4. A consideracion del Tribunal, PROINVERSION pretende que nos pronunciemos sobre un
extremo que no ha sido solicitado en la demanda, debido a que en estricto se buscaba
que se declare la invalidez o ineficacia de la Carta Notarial N° 05-2018/PROINVERSION-
DE del 24 de agosto de 2018.

10.5. Por lo tanto, al tratarse de una solicitud de interpretacién desnaturalizada, el Tribunal
Arbitral la declara IMPROCEDENTE.

11.  Lasegunda solicitud de interpretacién de PROINVERSION estd relacionado con el pago
de los honorarios de éxito, a continuacion, se presenta las solicitudes relacionadas con
la primera y sétima cuestién controvertida extraidas textualmente del escrito del 29 de
agosto de 2023:

a. ‘Interpretacion explicita sobre cémo deben entenderse y aplicarse estos
periodos, como el inicial, en el contexto del contrato y el laudo.

b. Explique codmo y cudndo deben calcularse y abonarse los honorarios
correspondientes, particularmente en relacién con cualquier ampliacion de los
servicios

c. Qué debe entenderse por ‘precio de transferencia' en este contexto,
especialmente en lo relacionado con las adendas y contratos de opcidn.”

11.1. PROINVERSION solicita interpretacién sobre los considerandos 15.14.8, 15.14.12 vy
15.14.17; como se puede observar, estos pedidos de interpretacidén no recaen sobre los
puntos resolutivos, sino sobre la Primera Pretensidn Accesoria a la Primera Pretension
Principal de la demanda vy a la Primera Pretensiéon Principal de la reconvencion.

“Primera pretensién accesoria a la primera pretensién principal [de Ia
demanda]: Que se declare que el Confrato seguird vigente hasta el
cumplimiento de la dltima obligacién de pago de Proinversion a MIV La Vieja,
generada por las transferencias al sector privado de las unidades a cargo de
Centfromin/Proinversion, de acuerdo con el Contrato y sus adendas.

Primera Pretensién Principal [de la reconvencion]: Que, el tribunal arbitral
declare que el plazo del Contrato vencid por conclusion de su finalidad u

3 Primera pretensién principal de la Demanda Arbitral presentada por MIV LA VIEJA el 16 de enero de 2023.
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objeto por haberse ftransferido /vendido todas las unidades mineras de
Cenfromin con fecha 02 de setiembre del 2010 (Venta del proyecto minero Las
Bambas), y. en consecuencia, declare que son inexigibles todas las facturas
por honorarios de éxito posterior a tal fecha reclamados por MIV LA VIEJA en
el presente arbitfraje.”

. Al respecto, este Tribunal advierte que las solicitudes sostenidas por PROINVERSION no

guardan relacién con las pretensiones citadas en el numeral anterior, pues la razdén
detrds de dichos pedidos de interpretacidn son el buscar una mayor explicacién sobre
puntos que no fueron planteados como pretension ni de la demanda ni de la
reconvencion, no fueron estipulados como puntos controvertidos y mucho menos
puestos a discusidon en algun punto del proceso arbitral.

Es decir, al Tribunal no se le solicitd la interpretacion de las adendas en las cuales se
introdujo la figura de los periodos iniciales en los Contratos de Transferencia o sobre el
esclarecimiento del concepto “precio de trasferencia”; asimismo, tampoco hubo
discusién sobre el modo y oportunidad de pago de los honorarios de éxito, sino sobre si
estos debiesen ser pagados por PROINVERSION, los cuales fueron claramente
explicados por el Tribunal.

. En consecuencia, al observar las razones expuestas por PROINVERSION para solicitar la

interpretacion, se evidencia que no tienen por objeto que se aclare algin extremo
poco claro o dudoso, sino cuestionar las razones por las que este colegiado decidid
declarar infundada la primera pretensidon de la reconvencidn, por lo que corresponde
declararlo IMPROCEDENTE.

La tercera solicitud de interpretacién de PROINVERSION estd relacionado con el numeral
15.14.17 del Laudo Arbitral, bagjo el siguiente argumento:

“"Con el razonamiento expuesto, el Tribunal Arbitral infroduce una
incongruencia que amerita ser aclarada mediante una interpretacion
adicional. Si PROINVERSION debe pagar regalias a MIV LA VIEJA durante la
duracién de la concesidn, se plantea una incognita: sila concesion se resuelve
o se devuelve y pasa a estar nuevamente disponible, sMIV LA VIEJA tendria
que volver a asumir los pagos por una nueva concesion? De ser asi, se crearia
un circulo vicioso sin fin, en el que MIV LA VIEJA seguiria recibiendo pagos hasta
agotar prdcticamente los recursos de la concesion.”

Considerando las pretensiones de la demanda y de la reconvencién, se puede
observar que ninguna de las partes ha planteado que se determine si MIV LA VIEJA fiene
prestaciones pendientes con PROINVERSION.

En el caso del pago de los honorarios de éxito en base a las regalias, ya ha sido resuelto
por el Tribunal especificamente de los considerandos 15.16.6.2 al 15.16.13.

De conformidad con lo sefialado sobre la interpretacién y esta solicitud, se puede

concluir que no debe ser materia de pronunciamiento por parte del Tribunal materias
no puestas a su conocimiento, por lo que se declara IMPROCEDENTE.
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13.  Lla cuarta solicitud de interpretacién de PROINVERSION fue contra el tercer, cuarto,
quinto y sexto punto resolutivo del Laudo:

“TERCERO: FUNDADA EN PARTE la SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda, por lo que corresponde
declarar el derecho al pago de todos los honorarios de éxito a MIV LA VIEJA
ante la presentacion de la factura, de acuerdo con las cldusulas quinta y sexta
del Contrato, de conformidad con el Contrato y sus adendas; mds NO
CORRESPONDE ORDENAR el pago de las facturas futuras a su sola
presentacion, dado que no han sido presentadas ni puestas en conocimiento
del Tribunal.

CUARTO: FUNDADA EN PARTE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la
demanda, corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSION a
pagar USD 245,322.00 (Doscientos cuarenta y cinco mil trescientos veintidds
con 00/100 ddlares estadounidenses) a favor de MIV LA VIEJA, por concepto
de honorarios de éxito devengados por el Proyecto La Granja, mds NO
CORRESPONDE ORDENAR el pago de las demds facturas que no hayan sido
presentadas y puestas en conocimiento del Tribunal.

QUINTO: FUNDADA EN PARTE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de Ia
demanda, corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSI ON a
pagar USD 71,218.30 (Setenta y un mil doscientos dieciocho con 30/100 ddlares
estadounidenses) a favor de MIV LA VIEJA, por concepto de honorarios de
éxito devengados por el Proyecto Alto Chicama, mas NO CORRESPONDE
ORDENAR el pago de las demds facturas que no hayan sido presentadas y
puestas en conocimiento del Tribunal.

SEXTO: FUNDADA EN PARTE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda,
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PROINVERSI ON a pagar USD
526,488.01 (Quinientos veintiséis mil cuatrocientos ochenta y ocho con 01/100
ddlares estadounidenses) a favor de MIV LA VIEJA, por concepto de honorarios
de éxito devengados por el Proyecto Toromocho, mds NO CORRESPONDE
ORDENAR el pago de las demds facturas que no hayan sido presentadas y
puestas en conocimiento del Tribunal.”

13.1. En su escrito, PROINVERSION ha solicitado lo siguiente respecto a este punto resolutivo:

“[...] Especificamente, debe interpretar si el derecho de MIV LA VIEJA al cobro
de honorarios es automdtico y si PROINVERSION tiene mds opciones aparte de
simplemente cuestionar las facturas. Ademas, se requiere que el Tribunal
explique la inconsistencia en el tratamiento de argumentos similares en
diferentes pretensiones. |[...]"

13.2. Alrespecto el Tribunal considera necesario hacer unas precisiones; primero, el fondo de
la interpretacién postulada por PROINVERSION no ha sido solicitada por ninguna de las
partes ni en la demanda ni en la reconvencion, pues las facturas no fueron ni si quiera
cuestionadas en fema de fondo y forma en este proceso arbitral, por lo cual no fue un
punto controvertido por resolver.
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Segundo, no se ha ordenado el “cobro automdtico” de las facturas, siendo incluso este
término no utilizado en el laudo e infroducido recién por PROINVERSION en su escrito del
29 de agosto de 2023.

Tercero, no existe contradiccion entre el considerando 15.16.20 y el tercer punto
resolutivos, pues PROINVERSION estd confundiendo el derecho de cobro que le asiste a
MIV LA VIEJA con el pago de facturas futuras, lo cual ha sido explicado con claridad
desde los considerandos 15.16.14 al 15.16.20.

Entonces, al quedar evidenciado que no existe contradiccion en el pronunciamiento
efectuado respecto al tercer, cuarto, quinto y sexto punto controvertido, guardando
plena correspondencia y congruencia los considerandos que los desarrollan con su
parte resolutiva, corresponde declarar INFUNDADO el cuarto pedido de interpretacién
de PROINVERSION.

RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE INTEGRACION DE PROINVERSION:

14.

14.1.

14.2.

La parte demandada ha solicitado la integracién del Laudo Arbitral respecto de los
siguientes puntos:

e “Por lo tanto, solicitamos que el Tribunal Arbitral, revise las bases del concurso
publico que fueron presentadas en nuestro escrito del 17 de abril del 2023, a
fin de que pueda integrar al laudo arbitral un andlisis y una decision respecto
a como estas bases afectan o no la interpretacion del contrato que le esta
dando en el laudo arbitral.

e Esta afirmacidén es incongruente con el Contrato y sus Bases originales, las
cuales, como ya se puso en conocimiento del Tribunal en nuestro escrito del 17
de abril del 2023, nunca contemplaron un pago de regalias de tal naturaleza.
Solicitamos que el Tribunal integre una explicacion detallada sobre cémo
armoniza su pronunciamiento con el Contrato y las Bases originales.”

Se debe partir de la concepcidn juridica de la integracién, siendo su objeto el subsanar
la omisidn en resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y
decisién de los drbitros, asi el articulo 40, numeral 1, literal c) del Reglamento lo
establece:

“Articulo 40

Rectificacién, interpretacion, integracion y exclusion del laudo

1. Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral:

[...]

c) La integracién del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo de
la controversia sometida a conocimiento y decision del Tribunal Arbitral.”.

Entonces, estaremos frente a un pedido de integracidn amparable en tanto exista

alguna decisién infra petita, es decir, cuando pese a haberse sometido una pretensiéon
al arbitraje, la misma no hubiese sido resuelta.
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Conforme a lo sefialado por PROINVERSION, no se habria valorado las Bases del
Concurso y el Contrato en conjunto, lo cual afectaria su derecho de defensa. Es
entonces que, se entiende que la parte demandada pretende una revalorizacién de
la prueba presentada ante el Tribunal.

Dicha solicitud no es amparable, pues conforme al punto XIV. CONSIDERACIONES
PREVIAS del Laudo Arbitral, si se ha valorado de forma individual e integra cada una de
las pruebas presentadas por las partes, incluso aquellas que no fueron presentadas en
su debida oportunidad como lo fueron en los escritos de demanda o contestacion de
la demanda, pues se considerd su importancia y relevancia para la resolucidon de las
controversias.

PROINVERSION sefialé en su escrito del 29 de agosto de 2023 lo siguiente:

“Este extremo de la controversia es especialmente relevante porque el
Contrato de Servicios emand de un Concurso PUblico que tenia bases
especificas, donde se establecia la naturaleza y el objetivo de la contratacion.
Este aspecto fue debidamente presentado al Tribunal Arbifral en nuestro
escrito del 17 de abril del 2023, junto con las bases del concurso.

[...]

En ese sentido, el Tribunal Arbitral ha resuelto el caso sin considerar los
argumentos y pruebas aportadas en etapas posteriores a la presentacion de
la demanda y su contestacién, como si estas etapas procesales no fueran
parte integrante del proceso. Esta omision transgrede el principio de debida
motivacion, ya que se ha obviado responder a las cuestiones planteadas y a
las pruebas aportadas, alterando la posibilidad de una resolucién integral y
justa de la controversia.”

No obstante, ello no es concordante con lo realmente acontecido en el proceso,
prueba de ello es que el escrito del 17 de abril de 2023 por el cual presentan las bases
del Concurso mencionado es en razdn a un requerimiento del Tribunal Arbitral en la
Audiencia de Informes Orales del 17 de abril de 2023, como se puede apreciar en el
escrito del 17 de abril de 2023 de PROINVERSION:

“De acuerdo con lo senalado el dia de hoy en la audiencia de informes orales,
cumplimos con adjuntar el ayuda memoria que sirvié de sustento para que
PROINVERSION pueda realizar su informe oral. Asimismo, aprovechamos la
oportunidad para presentar las bases del Contrato de Prestaciéon de Servicios
de Asesoramiento para la promocidn, negociacion y obtencidn de inversiones
privadas para la transferencia de Centromin Perd S.A., las mismas que han sido
referenciadas en las dos audiencias tanto por la parte demandante como por
PROINVERSION.”

Asimismo, las Bases del Concurso fueron materia de andlisis por parte del Tribunal, lo
cual es corroborable por nuestro propio actuar al requerir dichas Bases y por el punto

XIV. CONSIDERACIONES PREVIAS del Laudo:

“XIV. CONSIDERACIONES PREVIAS
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que:
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[...]

ii) El andilisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Tribunal
Arbitral, serdn efectuadas de conformidad con la documentacién aportada
por las partes, asi como de la informaciéon que de modo indubitable se
desprende de los actuados que obran en el expediente del caso, habiéndose
tenido en cuenta en su integridad, aun en caso de no ser expresamente
mencionada en el andlisis.”

14.8. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estima necesario mencionar que si valord de forma
integra las Bases del Concurso, siendo asi que, resulta pertinente recurrir a la Casacién
N° 2877-20174

"QUINTO: Que, tal como se ha glosado anteriormente la recurrente denuncia
una indebida valoracion de los medios probatorios. Al respecto cabe senalar
que de conformidad con el principio contenido en el articulo 197 del Cdédigo
Procesal Civil, la evaluacién de la actividad probatoria debe desenvolverse
mediante el andlisis y constatacion de los medios probatorios incorporados en
autos, con el objeto de obtener la mds acertada elaboracion de la idea de
cdédmo se desarrollaron los hechos sobre los cuales versa el proceso. El principio
de unidad de la prueba, se encuentra intimamente ligado al sistema de la sana
critica, el cual se traduce en una fusién de légica y experiencia, es decir con
arreglo a la razén y a un conocimiento experimental de las cosas. Ello no
implica la libertad de razonamiento, discrecionalidad o arbitrariedad del juez
en su tarea de valoracion, pues alli se estaria incursionando en el sistema de la
libre conviccién. El sistema de la sana critica actia como un instrumento del
cual se valdria el juez para determinar la fuerza de conviccién que contiene
las pruebas introducidas y poder establecer asi la eficacia de las mismas para
el logro de su contenido.” (Enfasis agregado)

La jurisprudencia es amplia sobre la valoracién de las pruebas en los procesos arbitrales,
ya que dicha valoracién es un proceso interno del drbitro, lo cual no significa que se
haya realizado bajo una libertad de razonamiento, discrecionalidad o arbitrariedad.
Por el contrario, bajo el principio de sana critica, el drbitro tiene la facultad para
determinar la fuerza de conviccidon de cada prueba para establecer la eficacia de las
mismas.

14.9. Se desprende del escrito del 29 de agosto de 2023 de PROINVERSION que solo
consideran para un correcto andlisis las Bases y el Concurso, pero no han considerado
las Adendas al Contrato de Prestacidn de Servicios de Asesoramiento para la
Promocion, Negociaciéon y Obtencidon de Inversiones Privadas para la Transferencia de
CENTROMIN PERU S.A., la cuales suscribieron ellos mismos.

14.10.Al respecto, debemos precisar que las Adendas forman parte del Contrato de
Prestacion de Servicios de Asesoramiento, las cuales fueron debidamente suscritas por
las partes, por lo cual no cabe la posibilidad de que éstas intenten evitar cumplir con
sus obligaciones; es asi que, tomando en consideracion los pdrrafos precedentes, un

4 Casacién N° 2877-2017 PUNO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA CIVIL TRANSITORIA, Lima, 13 de
octubre de 2018.

P&gina 10 de 12



Exp. 0167-2022-CCL

correcto y adecuado ejercicio de valoracién de las pruebas implica considerar en el
proceso dichas Adendas, por cuanto las mismas forman parte del Conftrato.

14.11.Md&s aun, recordemos que dichas pruebas nunca fueron objeto de discusidon por las
partes en el proceso arbitral; por lo cual, en mérito a realizar un ejercicio responsable
de la funcidén arbitral, esta implica tomar en consideracién los elementos probatorios
para su adecuada decision.

14.12.Ahora bien, es sabido que ni en las Bases ni en el Contrato se senalaba el pago de las
regalias, pero éstas si fueron senaladas en las Adendas suscritas de forma posterior al
Contrato de Prestacién, esta prerrogativa estd facultada por la Cldusula Décimo
Quinta:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA:
MODIFICACION DEL CONTRATO

15.1Todas las condiciones pactadas en el CONTRATO, especialmente las
referidas al objeto y alcances de los SERVICIOS, monto, forma y oportunidad
de pago de los honorarios, plazos para las distintas etapas de cumplimiento
de los fines y objetivos del CONTRATO y otras condiciones que las PARTES de
comun acuerdo estén dispuestas a flexibilizar, podrdn modificarse previa
negociacién entre ellas y por acuerdo tomando por sus representantes
conforme a la cldusula décimo sexta.

Dicho acuerdo serd sometido por CENTROMIN a la aprobacién del CEPRI-
CENTROMIN, conforme a las facultades que le otorga el Decreto Legislativo
No. 674.

15.2 En todo momento la flexibilizacion de las obligaciones reciprocas pactadas
en el CONTRATO serd entendidas por las PARTES de modo tal que se
conserve y mantenga la debida equidad y el necesario equilibrio entre las
prestaciones debidas entre si, evitando la desaprobacién anterior y
posterior a la fecha de celebracion del CONTRATO.”

14.13.Por lo tanto, para un correcto andlisis del pago de los honorarios, no solo era necesario
la valoracién de las Bases del Concurso y el Contrato, sino también de las Adendas en
las cuales se establecid el pago de honorarios de éxito en base a las regalias. En ese
sentido, debido a que PROINVERSION estd aludiendo que se deberia valorar
nuevamente los medios probatorios que ya han sido valorados por este Tribunal Arbitral,
corresponde declarar INFUNDADO el pedido de integracién.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de rectificaciéon por parte de PROINVERSION
presentada el 29 de agosto de 2023.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera, segunda y tercera solicitud de interpretaciéon
por parte de PROINVERSION presentado el 29 de agosto de 2023.
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia cuarta solicitud de interpretaciéon por parte de
PROINVERSION presentado el 29 de agosto de 2023.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADAS las solicitudes de integracién por parte de PROINVERSION
presentado el 29 de agosto de 2023.

QUINTO: INDIQUESE a las partes que la presente Decisidon forma parte integrante del Laudo
Arbitral emitido con fecha 14 de agosto de 2023.

SEXTO: COMUNIQUESE a las partes que con la emisién de la presente Decisidn se ha producido
la terminacién de las actuaciones arbitrales referidas al presente proceso arbitral, habiendo

cesado las funciones del Tribunal Arbitral.

SETIMO: REGISTRESE la presente decision complementaria al laudo arbitral en el SEACE
conforme a lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes.

% Matwrot s

ALONSO MORALES ACOSTA

Presidente del Tribunal Arbitral
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