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Centro

Lima, 6 de noviembre de 2008

Sefiores
COMITE DE PROINVERSION EN SANEAMIENTO Y PROYECTOS DEL

ESTADO Y AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA -
PROINVERSION
Lord Nelson N° 359

Miraflores.-

Ref.: Caso Arbitral N° 1299-072-2007

De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplo con notificarles la Resolucién N° 23 del caso
arbitral de la referencia.

Resolucion_N° 23
Lima, seis de noviembre del afic dos mil ocho.-

Puesto a despacho en la fecha; y CONSIDERANDO: 1) Que, mediante Resolucion N° 18 de
fecha 15 de octubre de 2008, se suspendi6 el plazo otorgado a las partes en el sexto punto
resolutive del laudo arbitral de derechno de fecha 1 de octubre de 2008; 2) Que. sin embargo,
mediante escrito presentado el 16 de octubre de 2008, la Agencia de Promocion de la Inversion
Privada — Proinversion y el Comité de Proinversién en Saneamiento y Proyectos del Estado
presentd su propuesta de terna de peritos solicitada en el sexto punto resolutivo del laudo; 3)
Que, en tal sentido, mediante Resolucion N° 20 de fecha 24 de octubre de 2008, el Tribunal
Arbitral se reservé cualquier pronunciamiento respecto a este tema hasta el momento en que
se resuelvan los pedidos de aciaracién e integracién realizados por los sefiores Oscar Lucas
Sandoval Vizcarra, Hugo Javier Sanchez Montalban, Gualberto Bravo Cerna, Luis Arturo
Estrada Torres, Héctor Gustavo Hidalgo Molero, Gerardo Alfredo Mayc Quispe, Julio Albines
Silva, Anibal Agustin Quezada Mogrovejo, Marco Ernesto Venture Reynoso, Nancy Violeta
Fiestas Loro y Jorge Ramén Silva Ledn (en adelante, los Ex Trabajadores) el 10 de octubre de
2008; 4) Que, mediante Resolucion N° 22 de fecha 5 de noviembre de 2008, este colegiado
resolvid los referides pedidos de los Ex Trabajadores; 5) Que. en ese orden de ideas, este
colegiado decide otorgar a los Ex Trabajadores un plazo de cinco (5) dias habiles para que
cumplan con presentar su propuesta de terna salicitada en & sexto punto resoclutivo del laudo;
por lo que SE RESUELVE: LEVANTESE la suspension decretada mediante la Resolucion N°
18: en consecuencia, OTORGUESE a los Ex Trabajadores un plazo de cinco (5) dias habiles,
computado a pertir del dia siguiente de la notificacién de la presente resclucion, para que
cumpian con presentar su propuesia de terna de peritos, la misma gque fue iniciaimente solicita
en el sexto punto resolutivo del taudo arbitral de derecho de fecha 1 de octubre de 2008.-

Firmado por: Sergio Leén Martinez, Presidente del Tribunal Arbitral; Hugo Forno Florez, Arbitro;
Fernando Vidal Ramirez, Arbitro; Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-

Ley.

LUIS PUGLIANINI GUERRA .

Secretario Arbitral - —

Lo que notifico conforme a

Av. Giuseppe Garibaldi 398, jesdis Maria
Telfs. (511} 4633434 / 1191547/ 119 1545 Fax {z11) 2191552
E-maf elcentro@camaraiima.org.pe Website www.camaralima.org.pe

de Arbitraje

Camagra de Comerdia de Lima
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Sefiores

COMITE DE PROINVERSION EN S{\NEAMIENTO Y PROYECTOS DEL
ESTADO Y AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA -
PROINVERSION

Lord Nelson N° 355

Miraflores.~

Ref.: Casc Arbitral N® 1298-072-2007

De mi consideracion:

Por medio de la presente y en atencién al caso arbitral de la referencia, cumplo
con notificarles la Resolucion N° 22 emitida con fecha & de noviembre de 2008 por
los doctores Sergio Ledn Martinez, en su calidad de Presidente del Tribunal
Arbitral, Hugo Formno Florez y Fernando Vidal Ramirez, en su calidad de arbitros,
para lo cual cumplo con adjuntar una copia de la Resolucién en cuestion para los
efectos carrespondientes.

Lo que notifi caley.
“ /m-,,f«-wvw-r-m,_.,_,, '"‘">
‘/—‘--/
LUIS PUGLIANINI GUERRA
Secretario Arbitral

Av, Giuseppe Garibaldi 398, Jesis Maria
Telfs, (51 1) 463 3434 / 191547 / 2191546 Fax {§11) 219.1352
E-mail elcentro@camaralimz.org pe Website www.camaralima.org.pe

de Arbitraje

Camara de Comercio de Lima



RESOLUCION N° 22
Lima, 5 de noviembre de 2008

VISTOS: Los escritos presentados el 10 de octubre por don Hugo
Sanchez Montalban por sf y en representacidon de los demas EX-
TRABAJADORES, en los que solicitan se aclare, interprete e integre el
LAUDO ARBITRAL expedido el 1 de octubre de 2008 sehalando como
consideraciones previas que el mismo adolece de: 1) Pronunciamiento
exira petita de diversos puntos; 2) omisién de ponderacion de medios
probatorios al momento de emitir el Laudo Arbitral; y, 3) errores
especificos que, siendo materiales, definen un marco conceptual
determinante del sentido v alcances del faudo. Asimismo, se sefala
que en los considerandos Tercero, Quinto, Octavo y Décimo Quinto
del Laudo Arbiiral se ha omitido efectuar un razonamiento que genera
la omision sefialada en el punto Tercero de la parte resolutiva, por o
que la iniegracion deberd conllevar la consecuencia resolutiva de
manera tal gue la pericia ordenada para determinar &l nGmero de

acciones se haga extensiva para determinar el valor de las aceiones

en ETEVENSA desde el valor referencial de S/3.07 Soles, .
~considerando 135 situaciones juridicas y los acuerdos societarios
ocurridos en ETEVENSA que habrian impactado su valor, por {o que
corresponde para completar &l conienido del laudo desarrollar el
analisis at que se habfa obligado el mismo Tribunal y determinar en

forma adecuada el valor unitario de la accion.

Por oiro lado, se indica que ef Tribunal ha reconocido que la solucion
de la controversia debe enfocarse en el resarcimiento de la violacién
de los derechos fundamentales, de personas y trabajadores, marco
que dehe servir de criterio para la solucion del conflicto planteado y
que también debe orientar la solucion del problema del valor de da .
accidn, no pudfendo restituirse ni repararse una sttuacién si ef precio
se detenfiing sobre-tabase de tn Recho futtiro e incierto, como €8 el
precio que el mercado pudiera establecer en fecha posterior. Ademas,

el lamado “precio de mercado” respecto de las acciones de EDEGEL

desde hace mas de un afic no es de mercado, ya gue el precio actual
de la cotizacion en bolsa estad afectado por una Oferta Publica de
Adquisicién (OPA), lo que supone -en estricto- una situacidn regutada
por CONASEV ya gue el precic OPA es creado reglamentariamente, y
a &l se incorpora una prima de control para asegurar el incremento
significativo de la participacién del oferente, lo que si bien tiene u
efecto democratizador del precic para los minoritarios, incrementa

ariificiosamerite el valor de la accidn, de allf que esta posnbihdad sea‘
repudiada en una ejecucion de sentencia constitucional. ..’ -

\}J"’



WA

Se agrega que el Tribunal Arbitral en el Octavo Considerando ha
sefialado cotrectamnente gque deben analizarse por separado las
pretensiones respecto del ndmero de acciones y el valor de cada una
de ellas, determinando equivocada e incongruentemente un nimero
prefiminar y fijo de acciones, vy dejando a la determinacién posterior -
mediante el analisis de la situacion juridica- el precio o valor de las
acciones. Por elio, el examen y andlisis previo para la determinacién
del precio es una obligacion establecida por el propio Tribunal Arbitral,
debiendo por ello realizarse el andlisis juridico correspondiente a partir
de los presupuestos constitucionales que el propio Tribunal Arbitral ha
establecido.

Seguidamente, se indica gue en el Considerando Décime Quinto el
Tribuna! Arbitral senald que el precio de $/.1.07 por accién es un valor
referencial, lo que signffica que dicha cifra sea esencial para la
determinacion del futuro valor de la accién. Por tal razén, resulia
inexplicable e incongruente que el Tribunal Arbitral haya fijado una
cifra referencial y, seguidamente, haya dejado que el valor gue pondra
fin a la controversia quede librado a un tercero, en esie caso la rueda
de bolsa, donde no sera fomando en consideracion .-en_lo absoluio-.
dicho valor referenmal En Ta bolsa de valores los precios no reflejan ni
est:man contingencias del pasado que deben ser elementos
sustanciales para definir el valor de la accidn, no obstante que en el
propio Laudo Arbitral se consignd como situaciones modificatorias del
valor de la accién a la absorcion de ETEVENSA por EDEGEL v de
otro, no advirtiéndose andlisis aiguno“GbTe‘ﬁWfEMTo cual
exige la integracion del Laudo Arbitral. Tal omisidn ha determinado que
el punto Tercero resoiutivo adolezeca de un friple error o imprecisién al
sefialar que el valor de la accidn sera el gue ienga la accién de
EDEGEL el dia que se determine el nimero de acciones porque: 1)
parte de la premisa que la Gnica situacién determinante del precio es la
absorcién de ETEVENSA por EDEGEL,; 2) ¢l valor a determinarse es
el de ETEVENSA que luego via equivalencia tendrd su valor en
EDEGEL; y, 3) determina que la ejecucién de una sentencia de
amparo se haga sobre la base de un hecho futuro € incierio que en los
hechos no s precio de mercado porque fas acciones de EDEGEL
estan afectadas por una OPA.

Habiéndose corrido trasiado del pedido de los EX-TRABAJADORES,
la Agencia de Promocion de la Inversion Privada (PF{OlNVERSiON)

el Comité de Proinversién en Saneamiento y Proyecios del Estado (EL_
COMITE), deniro del plazo correspond;ente absolvieron el referido

aquelios extremos de la parte resolutiva del fallo que resuiten obscuro
o dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de razonamremo qu

pedido sehalando gue la aclaracién tiene cormo Gnico objeto esciarec W
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por ser oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en la parte
resolutiva o decisoria del fallo correspondiente, por lo que medianie
diche recurso no puede solicitarse la alteracion del contenido ©
fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral. Siendo eflo asf, soto
procede la aclaracion de la parte resolutiva del Laudo Arbitral,

excepcionalmente de la parte considerativa, cuando ello sea
indispensable para la ejecucién adecuada de lo ordenado. Asimismo,
se sefiala que en virtud de la eorreccidn e integracion del laudo arbiiral
-conforme al articulo 54 de la Ley General de Arbitraje- los arbiiros

estan facultados para corregir errores materiales, _numeéricos, de’

“Elcuio, Hpograficos y/o de naturaleza similar, asi_como a integrar el

V_ﬁ_laudb arbltrai si._se. hublese omfudc resofver. alguno_ de.los puntos. .

decisién del Tribunal Arbitral utilizando como prefexic las solicitudes
de acfaracién, correccién e integracién. Asi, en los dos escritos
presentados por los EX-TRABAJADORES se solicita que, en el
extremo que declara fundadas en parte sus pretensiones principal vy
accesortia, el Tribunal Arbiiral modifique el razonamiento utilizado y lo
modifique, a efectos de gue la decision del Tribunal Arbitral sea
reemplazada por una que ampars el procedimiento gue, a criterio de
los EX-TRABAJADORES, debe ser utilizado para la determinacion del
valor de las acclones de EDEGEL respecto de las cuales tienen €
derecho de preferencia; ello constituirfa un uso abusivo de las figuras
de aclaracion, correccién e integracién. De la lectura integral de tas
pretensiones de los EX-TRABAJADORES asi como del desarrollo de
la demanda arbitral y escritos posteriores se desprende gue en
cualquiera de los tres escenarios planteados en las pretensiones
principal, accesoria y subordinada, la soliciiud de los EX-

TRABAJADORES consistid bas&camente_en_que_se»eietermmel—
namero de acciones respecto de las cuales les corresponde gjercer el.

c{erecho de” preferencna, tal como fue ordenado en la Sentencia de
Amparo, asf como &l precio de cada accién. Ef Tribunal Arbitral, luego
de efectuar el anélisis del caso, declaré fundadas en parte i{as
pretensiones principal y accesoria de los EX-TRABAJADORES
estableciendo que ‘“tienen expedito su derecho de preferencia para
adquirir las acciones del Estado en EDEGEL en el niimero equivalente
a las 640,542 acciones de ETEVENSA (...)", nlimero de acciones que
debe ser fijado por el Perito cuya designacién se encuenira pendiente.
Seguidamente, en cuanio al valor de dichas acciones, y luego de
descartar las dos propuestas planteadas por los EX-
TRABAJADORES, el Tribunal Arbitral establecio que aquél debe ser
fijado de acuerdo con ef valor que la accidn de EDEGEL tenga en |

Bolsa de Valores de Lima en la fecha de notificacion del resuﬁta{io de
la pericia sobre el nimero de acciones. Es decir, la determr

Al



establecer el nimero y precio de las acciones que deberan ser
ofrecidas a los EX-TRABAJADORES en cumplimiento de la Seniencia
de Amparo ha sido efectuada por el Tribunal Arbitral como resultado
de un andlisis de los argumentos y medios probatorios ofrecidos por
las partes y de ninguna manera puede afirmarse que sea
consecuencia de una “repeticion de errores”.

Asimismo, PROINVERSION y EL COMITE manifestaron su
preocupacion en la parte del escrifo presentado por el sefior
Montalban denominada “Consideraciones Previas®’, donde se hace
referencia a los supuestos vicios del Laudo Asbitral v se senala,
expresamente, que “... nos reservamos de hacer valer en forma
nuestro derecho para corregir o invalidar esos extremos del laudo’, lo
cual muestra la intencidn de impugnar o cuestionar ante el Poder
Judicial el Laudc emitido por el Tribunal Arbitral a cuya decision ios
EX-TRABAJADORES se sometieron libre y voluntariamenie. Ello, con
mayor razén, al haber agquellos manifestado -en el numeral 2.1 de ia
clausula segunda de la Adenda a los Acuerdos de Conclusion de
Procesos Judiciales e inicio del Proceso Arbitral suscrito el 28 de
febrero de 2007- que renunciaban a reactivar o dar inicio a cualquier
otro proceso judicial sobre esta materia.

Ahora bien, respecto de fa aclaracion, interpretacién e mtegrac:on del
Laudo Arbitral, PROINVERSION y EL COMITE resalian cinco
elementos que los EX-TRABAJADORES analizan en conjunto,
expresando que el Tribunal Arbitral no sélo ha definido correctamente
ia materia controvertida, sino gque ia ha resuelto declarando fundada en
parte lo pretendido por los EX TRABAJADORES al declarar que si
bien considera que PROINVERSION y EL COMITE han cumplido con
el mandato de incorporar a los EX-TRABAJADORES en el proceso de
privatizacion de ETEVENSA, las ofertas cursadas a elios no contenian
las condiciones iniciaimente ofrecidas a los otros trabajadores. Por &
lado de los EX-TRABAJADORES, ¢! Tribunal Arbitral ha determinado
que tienen expediio su derecho de preferencia, aunque no en las
condiciones consignadas en sus pretensiones. Asimismo ha fijlado
reglas razonables para lograr e cumplimiento de la Sentencia de
Amparo, mediante la determinacién del precio y nimerc de acciones a
ser ofertadas.

Finalmente, PROINVERSION y EL COMITE Indican que no es materia
de la Resolucién que debera emitir ef Tribunal Arbitral analizar en
detalle los criterios propuestos por los EX-TRABAJADORES para la ¢
determinacién del valor y/o el nimero de acciones respecto de las |

cuales tienen dereche de preferencia, ni menaos aun examinar.e-Aneko’ \
N° 1, ya que elio equivaldria a reabrir la etapa probatoria. tnd;can qu "~

K ."/ 4
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si los EX-TRABAJADORES no estan de acuerdo con el fallo, o st aquel
no satisficiera sus expectativas econdmicas, ello no implica que el
Tribunat Arbitral no haya definido correctamente la controversia,
orientada a determinar la forma de cumplir con la Sentencia de
Amparo, Por las consideraciones expuesias, PROINVERSION vy EL
COMITE solicitan gue se declaren improcedentes o, en su defecto,
infundadas las solicitudes de aclaracidn, correccidn e integracion
efectuadas por los EX-TRABAJADORES.

Que, el 30 de octubre de 2008 en Audiencia Especial el Tribunal
Arbitral escuchd las exposiciones de las partes respecio a los pedidos
de aclaracion e integracién solicitado por los EX-TRABAJADORES

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que conforme lo establece el articulo 81 del Reglamento
Procesal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, norma
aplicable conforme fue pactado por las partes en el numeral 5.6 de fos
Acuerdos de Conclusion de Procesos Judiciales e inicio del Proceso
Arbitral, dentro de los cinco dias posteriores de notificado el Laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar Ja correccién, aclaracion y/o
integracion del mismo;

SEGUNDO: Que, dentro del plazo a que se refiere el considerando
precedente, los EX-TRABAJADCRES han solicitado al Tribunal
Arbitral la correccidn, aclaracion e integracién del Laudo;

TERCERO: Que, Ia correccion solicitada fue resuglta oportunamente
por lo gue la presente Resolucién debe pronunciarse sobre la
aclaracion e integracion solicitadas;

CUARTO: Que, el mencionado articuio 61 del Reglamento Procesal
de Arbitraje de la Camara de Comercic de Lima establece que la
aclaracion procede cuande en el Laudo hay algin exiremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parie decisoria o que influya en
ella para determinar los alcances de la ejecucidn, y la integracion
procede cuando se ha omitido resclver cualquier exiremo de la
controversia sometido a conocimiento y decisién de los arbitros;

QUINTO: Que, en ef numeral 5.5 de los Acuerdos de Conclusion de
Procesos Judiciales e inicio del Proceso Arbitral suscrito por las partes,

en adelante el Acuerdo, se pacté que la materia arbitrable serian las;
pretensiones planteadas por ellas en los procesos judicialesyt:
mencicnados en los puntos 2.2 y 2.3 del documento, pretensmnes que, *

por parte del COMITE y PROINVERSION eran que se deciarara que

)




el Estado habta cumplido con el mandate contenido en {a sentencia de
Amparo al haber incorporado a los EX-TRABAJADORES en ef
Proceso de Promocién de la inversion Privada en ETEVENSA,
otorgandoles vélidamente la oferta correspondiente; que el Estado
habia actuado con la diligencia ordinaria requerida en todo lo
relacionado con la incorporacion de los EX-TRABAJADORES en el
proceso de privatizacion de ETEVENSA vy, si se declarara que el
Estado aln no habia dade cumplimiento a la sentencia de Amparo, se
fijaran los términos en los que tendria que ser cumplida. Por su parte
la de los EX-TRABAJADORES, era que se diera cumplimiento a la
sentencia de Amparo, vy que se determinara que debiag ofrecerse a
cada uno de los EX-TRABAJADORES, 584,560 acciones de
ETEVENSA a un precio de 8/.0.077 por accidn;

SEXTO: Que, en et parrafo b del humeral 4.2 del Acuerdo las partes
renunciaron a cualquier pretensién indemnizatoria entre las partes
derivada de ia ejecucion de la sentencia de Amparo, asf como de los
procesos judiciales referidos a los puntos 2.2 v 2.3 del Acuerdo,
pactandose asimismo gue el laudo que expidiera el Tribunal Arbitral
tendria cardcter obligatorio para las partes;

SETIMO: Que, tal como puede apreciarse del considerando Primero
del Laudo, el Tribunal Arbitral establecid que los puntos controvertidos
a ser resueltos coincidian con los petitorios de las respectivas
demandas, por lo que en el Segundo considerando se indicaron los
puntos controveriidos que debian resolverse, lo que ha hecho de
manera completa en la parte resolutiva del laudo, por lo que no existe
exiremo alguno que sea necesario integrar,

OCTAVO: Que, al haber e} Tribunal Arbitral ameritado las pruebas
ofrecidas por las partes y emitido el laudo circunscribiéndose
asirictamerte a los respectivos petitorios, no ha habido un
pronunciamiento exfra pefifa, como afirma la solicitante, ni se ha
omitido ponderar fos medios probatorios al emitirse, lo que se
comprueba del texto del mismo laudo, habiéndose ya corregido los
errores materiales en la Resolucidn N° 19.

NOVENO: Que, de lo anteriormente expuesto se concluye en gue ha
habido un razonamiento que sustenta el punto Tercero de la parte
resolutiva, puss en él se ha dispuesto que los EX-TRABAJADORES
tienen expedito su derecho de preferencia para adquirir acciones del |
Estado en EDEGEL y que su valor unitario es el determinado por su/

cotizacién en Bolsa, no existiendo, por o tanto, extremo oscurof ’
impreciso o dudoso que merezca aclaracion alguna; AR




DECIMO: Que, conforme a lo resuelto en el punio Tercero del laudo,
una vez determinado por el perito el nimero de acciones que a cada
uno de fos EX-TRABAJADORES le corresponde para el ejercicio de su
derecho de preferencia para adquirlr ias acciones del Estado en
EDEGEL, debera_PROINVERSION ponerlas a su disposicién y, para
su enfrega, a ella ¢ ete, de Ser necesano, ar los
mecanismos bursétiles.

Por estas consideraciones de hecho v derecho
SE RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado la solicitud presentada por los EX-
TRABAJADGRES para que se aclare el laudo .

SEGUNDO: Declarar improcedente ia solicitud presentada por fos EX
-TRABAJADORES para que se integre el faudo.

F ERNAND VIDAL RAMIREZ
Arbrtro

LUIS PUGLIANINI GUERRA

Secretario Arbitral ﬁ
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Lima, 24 de octubre de 2008 | (1, T e

Sefores
COMITE DE PROINVERSION- EN SANEAMIENTO Y PROYECTOS DEL

-

ESTADO Y AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA -
PROINVERSION

Lord Nelson N° 359

Mirafiores.-

Ref.: Caso Arbitral N° 1299-072-2007
De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplo con notificarles la Resolucion N° 19 del caso
arbitral de la referencia.

Resolucion N° 18
Lima, veintiuno de cctubre del afio dos mit ocho.-

VISTO: El escrito presentado &l 10 de octubre de 2008 por don Hugo Sénchez Montalban por sf
mismo y en representacion de los demas EX ~TRABAJADORES, mediante &l cual en una parte
solicita se corrija los errores materiales incurridos en las paginas 5,11y 17 del Laudo expedido per
ol Tribunal Arbitral con fecha 1 de octubre (itimo, por cuanto al referirse al nimero y valor de
acciones pretendidas por los EX TRABAJADORES se ha indicado erroneamenie que sé trata de
« 584,560 acciones de EDEGEL a un valor de.S/. 0.077775221045...";

CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante resolucion N° 18° de fecha quince de octubre del afio en curso se dio por
solicitada la correccion del Laudo arbitral de derecho expedido el 1 de octubre de 2008,

Segundo: Que, como puede apreciarse en la pagina 1 de la demanda interpuesta por los EX
TRARAJADORES , en la Pretension Principal se solicité que “... se determine que & cada uno de
los demandantes les corresponde adquirir un fotal de 594,560 acciones de la Empresa de
Generacion Termoeléctrica Ventanilla S.A., ETEVENSA a un valor de §/.0.0777521045 Nuevo sol
cada ung;

Tercero: Que, en la pagina 5 del LAUDO, al referirse a la Pretensién Principal de los EX
TRABAJADORES se ha indicado que “... le corresponde adquirir un total de 594,560 acciones de
EDGEL al valor de S/. 0.0777521045 cada una...”; en ¢l Segundo Considerando numeral 1° que
corre a fojas 11 del LAUDQ, se ha indicado ... ofertar a cada uno de ellos 594,560 de EDEGEL, &
un valor de 87, 0.07775221045 cada una...”; y, en el CUARTO resolutivo que corre a fojas 17 del
LAUDO, se ha indicado “... respecto de 594,560 acciones de titularidad del Estado en EDEGEL a
un precio de $/.0.0777521045..."

Cuarto: Que, como se aprecia del considerando precedente, en el texto del LAUDO se ha indicado
EDGEL o EDEGEL en lugar de ETEVENSA como comesponde conforme a lo solicitado en la
Pretension Principal de la demanda de los EX ~TRABAJADORES por lo que corresponde efectuar
las respectivas correcciones en los pérrafos pertinentes;

Av, Gluseppe Saribaldi 393, Jesds Marfa
Telfs. {511) 463 3934 / 219 %547 / 219 1546 Fax {n17) 219 1552
E-mail elcentro@camaralima.org.pe Website www.camaralima.org.pe

de Arbitraje

Cimara de Comercio dz Lima
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Quinto: Que, en cuanto al valor de las acciones puede apreciarse que en lzs paginas 5y 17 se ha
‘ndicado correctamante el indicado por los EX ~TRABAJADORES en su Pretension Principal de la
demanda esto es S/, 0.0777521045 y no S/. 0.077775221045 como lo indican los solicitantes v en
la pagina 11 se ha indicado como valor de cada accion el de S/. 0.07775221045 en vez de

5/.0.777521045 como fue lo solicitado;

Por estas consideraciones y de conformidad con el articulo 61° del Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de fa Cémara de Comercio de Lima

SE RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la solicitud de correccion presentada por don Hugo Sanchez
Montalban por si mismo y en representacién de los Ex — Trabajadores; en consecuencia
CORRIJANSE los errores materiales a que se refieren los considerandos pertinentes de la
presente resolucién debiendo entenderse en el LAUDO que las referencias a las 594,560 acciones
en los parrafos y paginas indicados en el considerando tercero 'se refieren a la empresa
ETEVENSA y no a EDGEL o EDEGEL como erroneamente se indico y en la p&gina 11 en la parte
que se refiere al valor de cada accién en ETEVENSA debe figurar S/. 0.0777521045 en vez de S/
(,7775221045; y DECLARAR INFUNDADA |3 parte de ia solicitud en lo que se refiere al valor
indicado en las acciones de ETEVENSA en las paginas 5 y 17 del LAUDO.-

Firmado por: Sergio Ledn Martinez, Presidente del Tribunal Arbitral; Huga Forno Florez, Arbitro;
Eernando Vidal Ramirez, Arbitro; Luis Puglianini Guerra, Secretario Arbitral.-
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LUIS PUGLIANlNI/é@

Secretario Arbifral

Av. Giuseppe Garibialdi 398, lesis Maria
Telfs. {517} 463 3434 / 219 1547 7 215 1546 Fax (511) 2191552
E-mail elcentro@camaralima.org.pe Website wwwv.camaralima.org.pe
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Senores

COMITE DE PROINVERSION EN SI}NEAMIENTO Y PRC_)YECTOS DEL
ESTADO Y AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA -
PROINVERSION

Lord Nelson N° 359

Miraflores.-

Ref.: Caso Arbitral N® 1299-072-2007

De mi consideracién:

Por medio de la presente y en relacidén al caso arbitral de la referencia, les notifico
el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 1 de octubre de 2008 emitido por los
doctores Sergio Ledn Martinez, en su calidad de Presidente, Hugo Formo Flérez y
Fernando Vidal Ramirez, en calidad de arbitros, para lo cual cumplo con adjuntar
un ejemplar del Laudo Arbitral en mencion.

Lo que notifico conforme a Ley.
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LUIS PUGLIANINI GUE
Secretario Arbitral

Av. Gluseppe Garlbaldi 398, Jesds Maria
Telfs. (511) 463 3434 / 2191547 £ 119 1546 Fax {517} 1191552
E-mall elcentre@camaraiima.org.pe Webske www.camaralima.crg.pe
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Partes:

Arbitros:

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

COMITE DE PROINVERSION EN SANEAMIENTC Y
PROYECTOS DEL ESTADO y AGENCIA DE
PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA, en
adelante  EL  COMITE y  PROINVERSION,
raspectivamente,

OSCAR LUCAS SANDOVAL VIZCARRA, HUGO JAVIER
SANCHEZ MONTALBAN, GUALBERTO  BRAVO
CERNA; LUIS ARTURO ESTRADA TORRES, HECTOR -
GUSTAVO HIDALGO MOLERO, GERARDO:ALFREDO
MAYO QUISPE, JULIO ALBINES SILVA,. ANIBAL
AGUSTIN QUEZADA MOGROVEJO, MARCO ERNESTO : -
VENTURO REYNOSO, NANCY ~ VIOLETA  FIESTAS®
LORO Y JORGE RAMON SILVA LEON, en adelante LOS

EX — TRABAJADORES. :

SERGIO LEON MARTINEZ
HUGO FORNO FLOREZ
FERNANDO VIDAL RAMIREZ.

Lima, 1 de Octubre de 2008

VISTOS:

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 14 de setiembre de 2007 se instalé el Tribunal Arbitral y de
acuerdo a lo convenido por las paries, mediante Resolucion No. 1 se
les otorgd ef plazo simultaneo de 20 dias habiles para la presentacion
de sus respectivas demandas.

LA DEMANDA DE EL COMITE Y DE PROINVERSION.

EL. COMITE vy PROINVERSION presentaron su demanda, con un
petitorio conteniendo las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal.- Que el Tribunal Arbitral declare gue
EL COMITE y PROINVERSION han dado cumplimiento al mandato
judicial contenido en la sentencia de amparo, al haber incorporado a
LOS EX-TRABAJADORES en el procesa de Promocion de la Inversion
Privada en la Empresa de Generacion Termoeléctrica de Ventanilia

.- ETEVENSA, oforgandoles validamente [a oferta correspondiente.

Sy




Segunda pretension principal.- Que el Tribunal Arbitral declare que
EL COMITE y PROINVERSION han actuado con la dxilgenma crdinaria
requerida, en todo lo relacionado con la incorporacion de LOS EX-
TRABAJADORES en el proceso de privatizacion de ETEVENSA.

Pretensién subordinada a Ia primera prefension principal.- Que en
el supuesto negado gue el Tribunal Arbifral desestime la primera
pretensién principal, proceda a fijar los términos en los gue tendria que
ser cumplida la sentencia de amparo.

El COMITE y PROINVERSION sustentan el petitorio en los
fundamentos de hecho que se exponen en detalle y gque a
continuacion se resumen:

1. Ei procesc de privatizacidén de las Empresas del Estado
dispuesto por el Decreto Legislativo No. 674 se inicid en el Sector
Electricidad en mayo de 1992, promulgandose en noviembre de ese
mismo afio [a Ley No. 25884-Ley de Concesiones Eléctricas,
separandose las aclividades de generacion, fransmision y distribucion
eléctrica.
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En el ana 1994 se formuls el plan estratégico para la privatizacion de

EL.LEMCTROPERU .con la creacién de Unidades de Negdcios a partir de
las centrales de generacion existentes, entre las cuales se encontraba

la Empresa de Generacion Termoeléctrica de Ventanilla S. A, — en
adelante simplemente ETEVENSA - fundada el 14 de diciembre de
1883.

En 1995 se definid la privatizacion de ETEVENSA, bajo la modalidad
de aumento de su capital. Fue asi como &l 12 de diciembre de 1995 se
adjudicé la Buena Pro al Consorcio GENERALIMA en mérifo a su
oferta de US$120°101,777.00, guedando ef capital de’ FTEVENSA
distribuido de la siguiente manera: el Consorcio GENERALIMA 60%,
el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estado-FONAFE el 38.22% vy diversos accionistas minoritarios 1.78%.

2. En cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto Legislativo No.
674 la Comisién de Promacion de la Inversion Privada-COPRI ofertd
la venta de acciones a los 29 trabajadores de ETEVENSA que fueron
calificados para gue ejercitaran su derecho de preferencia para su
adquisicion directa, quienes acordaron con el Comité Especial de
Privatizacion de ELECTROPERU - en adelante CEPRI-
ELECTROPERU - que la venia se haria en forma conjunta, que cada
trabajador tendria [a opcion de adquirir un mismo nGmerc de acciones
y que la fecha final para la c:ompra era el 28 de octubre de 1996




la CEPRI-ELECTROPERU informd a los 29 trabajadores que el
nimero de acciones para la venta era de 18575,741.52,
corres;aondtendo a cada uno 640,542 acciones a un precio de 5/.1.07
por accion, por lo que siendo la venta conjunta, cada frabajador tendria
la opcién de comprar el mismo nimero de acciones y debia cancelar la
cantidad de S/. 685,379.94 por el paquete.

Posteriormente, la CEPRI-ELECTROPERU excluyé a 11 trabajadores,
ahora los demandantes en razon de que se encontraban bajo contrate
de trabajo a plazo fijo ¥ no a plazo indeterminado, por lo gue no
gozaban del derecho de adquisicion preferente.

3. LOS EX-TRABAJADORES promovieron un proceso de amparo
para que se les reconociera su derecho a participar en la adquisicion
del 10% del acciones del Estado en ETEVENSA. El proceso concluyo
con la sentencia de la Corte Superior de Lima, de 13 de agosto de
1897, que declaré fundada la demanda y ordend que la CEPRI
ELECTROPERUY incluyera a LOS EX-TRABAJADORES en el proceso
de venta de las acciones de ETEVENSA.

Para cumplir con lo ordenado, la CEPRI-ELECTROPERU solicito a la
COPRI poner en venta acciones de FONAFE a LOS EX-
TRABAJADORES, sefialandose que & nUmero de acciones por
frabajador seria 938,168 debido a que en la venta realizada
anteriormente a los trabajadores sdloc se vendieron 8'255,891
acciones, por lo que habfa quedado _un remanente de 10'319,880, las
_que debian_ser disiribuidas en partes 1guaies para cada uno de LOS(
EX-TRABAJADORES, que debian pagarlas al valor unitario de $/.1.07
por accién, al contado y én un plazo de 30 dias.
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4, LOS EX-TRABAJADORES no aceptaron la oferta y la
cuestionaron demandande judicialmente que se les curse otra oferia
de acuerdo a los términos propuestos por ellos que eran distintos a
los de la oferta original. La demanda fue resuelfa definitivamente por
la Corte Superior de Lima, que la declaré improcedente y, ademas,
que la sentencia de amparo habia guedado cumplida al haberse
incorporado a LOS EX-TRABAJADORES al proceso de privatizacion
de ETEVENSA y que, para la fijacién de los términos de la oferia
debfan iniciar un procest en la via ordinaria.

L.OS EX-TRABAJADORES no iniciaron este proceso y realizaron otros
intentos en la via judicial sin obtener resultados.

5. EL. COMITE, que sustituydé a CEPRI-ELECTROPERU, cursé una
nueva oferta ofreciendo a cada uno de LOS EX-TRABAJADCORES la
adqmsacmn de 938,168 acciones a un valor unitario de 3/.1.07 y por
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un monto maximo de S/.1°003,838.26, con un plazo para que
manifestaran su intencidn de compra y un plazo, de aceptada la oferta
para realizar el pago, con la advertencia de que de no manifestar su
voluntad en el plazo indicado se entenderia que declinaban elercer su
derecho de preferencia.

Transcurrido el plazo, LOS EX-TRABAJADORES no expresaron su
voluntad de adquirir las acciones, por o que EL COMITE Eeggfggm
que consideraba declinado su derechd de preferencia_y gue devenia. .
en mexugsbre el'mandato judrcla! contenido en fa sentencia de amparo._

6. Con la finalidad de dotar de certeza la caducidad de los
derechos de LOS EX -TRABAJADORES, EL COMITE interpuso una

demanda declarativa para que se estableciera que el Estado habia

cumplido con lo ordenado en la sentencia de amparo v que el Estado ~—
habia actuado diligentemente,

Paralelamente, se reiniciaron las nesgociaciones con LOS EX-
TRABAJADORES, habiéndose tomado varios acuerdos que no
llegaron a ser ejecutados. No obstante, se les curso una nugva oferta

al precio que resultara.de la valorizacion por el método de flujo de caja

descontado y se Jes oforgd un plaze para que manifestaran por
gscrito su aceptacion o disconformidad.

LO8 EX-TRABAJADORES no dieron respuesta.

7. LOS EX-TRABAJADORES, por su parte, iniciaron un proceso
judicial solicitando e} cumplimiento de la sentencia de amparo y que
se determinara que EL COMITE debid ofrecer a cada uno 594,560
acciones de ETEVENSA & un precic de $/.0.077 por accidn. El
proceso concluyé con sentencia de la Corte Suprema que declaro

3. En Enero de 2006 la Junta General de Accionistas de
ETEVENSA acord6 la fusién por absorcidn con EDEGEL, por lo que el
Estado a través de FONAFE que mantenia acciones en ETEVENSA,
pasd a ser accionista de EDEGEL, lo que moiivé que LOS EX-
TRABAJADORES requirieran una pronta solucién al conflicto derivado
de la oferfa de las accionss de ETEVENSA, que habfa pasado a
denominarse EDEGEL como consecuencia de la fusién.

8.  Con fechas 27 de Diciembre de 2006 y @ de Enero de 2007,
celebraron con LOS EX TRABAJADORE un Acuerdo de Conclusién de
Procesos Judiciales e Inicio de Procesc Arbitrai v una Addendsa,
quedando establec:do que el proceso arbitral debia referirse a las
A@ acclones ¢l Estado en EDEGEL vy no en ETEVENSA
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;(\ hasta el niomento que se haga efectiva ia ejecucion de la adquisicion.

Como fundamentos de derecho de las pretensionss contenidas en el
petitorio de la demanda se invoca el Decreto Legistativo No. 674 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo No. 070-92-PCM y Los
Lineamientos Generalas para la Venta de Acciones a los Trabajadores
de las Empresas en Proceso de Privatizacion aprobados por la
COPRI! el 12 de setiembre de 1994, ademas de las disposiciones
legales que se citan y las del Codigo Civil.

Los medios probatorios estan constituidos por los documentos que
se anexan a la demanda, que incluyen copias de sentencias e
informes técnicos v legales.

LA DEMANDA DE LOS EX-TRABAJADORES.

Mediante escriio s/n recibido el 20 de Noviembre de 2007, LOS EX-
TRABAJADORES preseniaron su demanda con un petitorio que
contiene las siguienies pretensiones:

Pretensién Principal.~ Que a tenor de lo dispuesto en 1a sentencia de
amparo de 13 de agosto de 1997, (Expediente No. 057-97) expedida
por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Piblico,
se determine que a cada uno de los demandantes le
corresponde adquirir un total de 594,560 acciones de EDGEL al valor
de S/. 0.0777521045 cada una, lo que implica la obligacién de EL
COMITE y de PROINVERSION de ofrecerlas en ese nimero y a ese
precio.

La pretensiéon incluye la variacién del nimero v valor de acciones de
acuerdo al procedimiento de actualizacidon al momento en que se haga
la oferta, de conformidad con la Addenda al Acuerdo, suscrito el 28 de
Febrero de 2007, lo que importarad ejecutaria en las acciones que
tiene el Estado en EDEGEL, siguiendo las equivalencias
carrespondientes y conforme a lo sefialado en la pretensién accesoria.

Pretensidn Accesoria.- Que se determine que a cada uno de LOS
EX-TRABAJADORES les corresponde un total de 658,695 acciones de
EDEGEL a un valor de 8/.0.0701816492 por accidén, como
consecuencia necesaria del proceso de fusion por absorcion.

Pretension Subordinada.- Que el Tribunal Arbitral determine Ia
forma de cumplir la sentencia de amparo, considerando el propésito de
ésta y las condiciones en las que la oferta para adquisicidon de
acciones fue dirigida a los 18 frabajadores y considerando también la
fusion entre ETEVENSA y EDEGEL y todos los beneficios otorgados

e
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1 a demanda sustenta el pefitorio en los fundamentos de hecho que
también se exponen en detalle y que a continuacion se resumen, sin
considerar los que son coincidentes con fos expuestes por EL COMITE
y PROINVERSION:

1. Segiin el Decreto Legislativo No. 674 el derecho de suscripcion
le correspondia a los 29 frabajadores en ETEVENSA, guienes podian
adquirir  hasta el 10% de las acciones que el Esiado tuviese en la
empresa.

2. El Estado ofrecio a los 29 trabajadores el derecho a suscribir
sélo el 4% de las acciones. Sin embargo, CEPRI-ELECTROPERU les
comunicd su exclusidén reduciendo la oferta sélo a los 18 trabajadores
restantes. La oferta a cada uno de estos trabajadores fue de 1°031,985
acciones a un valor de S/ 1.07 por accion, estableciéndose un plazo
de 30 dias para que pudieran hacer efectivo su derecho, los cuales
finalmente suscribieron sdlo 8255,882 acciones.

3. Excluir a LOS-EXTRABAJADORES de ta oferta fue un acto
discriminatorio que motivé su accidn de amparo.

4. No obstante la sentencia de amparo, la discriminacidn ha
continuado pues se les ofertd 938,168 acciones a cada uno, sin
considerar que la sentencia reponia y determinaba que se les ofertara
las acciones en el mismo nlmerc y en las mismas condiciones que
fas ofrecidos a los trabajadcores no excluidos.

Fue asi como se generd la discrepancia en ¢l precic v en el ndmero
de acciones ofrecidas, pues lo que se hizo fue dividir entre LOS EX-
TRABAJADORES ¢l saldo de las acciones no suscritas, con lo que no
se cumplia con o ordenado por la sentencia de amparo.

En la fecha en gue se les cursd la oferta las acciones habian sido
afectadas en su precic como consecuencia del pago de dividendos,
por lo gue el valor de las acciones era menor al ofertado. Es asi que, al
no confemplarse las variaciones posteriores al valor de las acciones
en la venta celebrada con los otros 18 trabajadores, se incumplid con
lo dispueste en la sentencia de amparo.

Por la circunstancia expuesta solicitaron la ejecucién de la sentencia
de amparoe, dictandose la resolucion que declaré que para dar cabal
cumplimiento a {a sentencia fodo plazo fijado unilateralmente carecia
de asidero legal, lo que ha sido reconocido por EL COMITE y por
PROINVERSION. Sin embargo, no se les dio oportunidad de acordar
os termmos y piazos para llevar a cabo un acuerdo para la suscripcién
de las accié




5. No obstanie la resolucion judicial en referencia, se les reiterd ia
oferta, incurriendo el CEPRI-ELECTROPERU en desacato al no
mantener las mismas condiciones que se ofrecieron  a los 13
_trabajadores, pues se les ofrecié mends acciones, se les dio un menor

plazo para suscribidas vy en el precio_no se considerd les a;astes al

pa’mmonto_gg__gf}gyﬁiﬁ@#.

6. En ejecucion de la sentencia de ampatro, se requirio la inclusion
de LOS EX-TRABAJADORES en ef proceso de privatizacién iniciado
en 1998, en condiciones racionalmenie proporcionales a las que
fuvieron los ofros trabajadores y de acuerdo al estado financiero-
econdmica y patrimonial de ETEVENSA.

7. Pese a |a absorcion de ETEVENSA por EDEGEL [a oferta tiene
que ser equivalente al valor de las acciones de ETEVENSA, para o
cual LOS EX — TRABAJADORES tienen derecho de adquirir 658,695
acciones de EDEGEL cada unoc al valer de S/, 0.0701816492 cada
una.

Como fundamentos de derecho se invocan los principios pro homine,
favor libertatis y el de restitutio in integrum aplicados por el Tribunal
Constitucional y &l mandato contenido en la sentencia de amparo.

Los medios probatorios estan constituides por los documentos que
se anexan a la demanda, que incluyen comunicaciones, resolucienes
administrativas y judiciales e informes técnicos y legzales.

Mediante Resoclucion N° 2 se admitit las demandas, corriéndose los
respectivos traslados para las correspondientes contestaciones.

LA CONTESTACION DE LOS EX ~-TRABAJADORES.

Mediante escrite s/n recibido el 7 de Diclembre de 2007 LOS EX-
TRABAJADORES dieron contestacion a la demanda, negandola vy
contradiciendola por los fundamentos que en detalle exponen y que en
resumen son los siguientes:

1. La cuestidn de fondo es el incumplimiento de Ia sentencia de
ampara,
2. La oferfa no fue cursada en las misrnas condiciones que para ia

venta de las acciones a los 18 trabajadores, pues nunca ha sefialado
el numero de 1'031,885 acciones ofrecidas a los 18 trabajadores ya
que a LOS EXTRABAJADORES sélo se Ies ha ofrecido 938,168
acciones.
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3. Que en la ejecucion de la sentencia de amparo se dispuso que
fos plazos no podian ser fijados unilateralmente, por lo que nunca
hubo una oferta valida ya que las que les fueron presentadas
distaban en cuanto al nlGmero de acciones y al plazo con que se
ofertaron las acciones a los 18 frabajadores.

4, Que nunca ha existido un acuerdo enire las parles vy que haya
habido incumplimiento de LOS EX-TRABAJADORES.

5. Todas las oferfas que les fueron cursadas fueron contestadas y
al no corresponder a la sentencia de amparo dieron lugar a la
iniciacion de procedimientos judicisles hasta ilegar al Acuerdo que da
mérito al presente proceso arbitral.

6. Respecto a la primera pretension principal de EL COMITE v de
PROINVERSION, sostienen que toda oferta distinta a la oferta de fa
que fueron d:sc:nmmados esinvalida. 7

7. Respecto a la segunda pretension principal de EL. COMITE y de
PROINVERSION, sostienen gue no es cierto que hayan actuado con
diligencia ordinaria, pues no ha habido una oferta valida hasta ahora,
luego de mas de 10 afios de la sentencia de amparo y al no haber
cumplido con reponer Ias cosas al estado anterior al de la afectacion
de sus derechos cuando fusron sacados de la oferta inicial de la venta
de acciones de ETEVENSA.

B. Sostienen que la oferta, conforme a la sentencia de amparo,
debe iener en cuenta su derecho preferencial a pariicipar en la
reesiructuracion econdémica de la empresa privatizada. Por ello, en
cuante al precio de las acciones, debe aplicarse un criterio de
valorizacion que incorpore &l precic pagado en la subasta, que es lo
que LOS EX — TRABAJADORES sstén exigiendo y que en el precio se
consideren los cambiocs pafrimoniales que efectiva y objetivameante
ocurrieron en ETEVENSA como consecuencia de la distribucion de
dividendos, redencién de acciones, aumentos de capital, entrega de
acciones liberadas y disminucidn de capital, asi como la fusién por
absorcién por EDEGEL.

a. Finalmente, exponen que las sentencias constitucionales deben
ser ejecutadas conforme a sus términos y en el mas breve plazo, por
lo que fa oferta que tienen que recibir debe tomar en cuenta el caracter
restitutorioc de la accion de amparo, que no ha tenido el caracter
reparador parcial que le atribuye la parie confraria. El derecho de LOS
EX - TRABAJADORES puede ser cuantificado al momento en que se
procdujo sy pulneracion y debe ser restituido en su integridad.
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Por Resolucion No. 3 se admilid la contestacidn de la demanda
presentada por LOS EX-TRABAJADORES.

Por Resolucién No. 4 se declard improcedente por extemporanea la
contestacién presentada por EL COMITE y PROINVERSION,
quedando consentida.

L.LOS PUNTGOS CONTROVERTIDOS.

Por Resolucién No. 5 se convocd a la Audiencia de Conciliaciéon v
Fijacion de Puntos Controvertidos, la que se lievd a efecto el 12 de
Febrero de 2008,

No habiendo las partes conciliado sus posiciones, quedaron fijados
como puntos controvertidos las pretensiones confradictorias
contenidas tanto en el petitorio de EL COMITE y de PROINVERSION
como en el de LOS EX-TRABAJADORES.

SANEAMIENTO PROCESAL.

En la misma Audiencia y como consta en el acta respectiva, al no
haberse planteado defensas previas ni excepciones, se declard valida
la relacidn procesal.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

En la misma Audiencia, no habiéndose planteado cuestiones
probatorias, se admitieron los medics probatorios ofrecidos por ias
partes recaudados & sus respectivas demandas, ast como los
ofrecidos por LOS EX-TRABAJADORES en su escrito de contestacion
de la demanda.

Et Tribunal Arbitral se resefvd la facultad de disponer una prueba de
oficio.

Adicionalmente, se admitid por Resclucion No. 6 el medio probatorio
ofrecido por EL COMITE v por PROINVERSION en su esctito de 8 de
Febrero y por Resolucidn No. 7 los ofrecidos por LOS EX-
TRABAJADORES mediante su escrito de 15 de Febrero, asi como los
ofrecidos mediante su escrito de 28 de Febrero, mediante Resolucién
No. 8. que inciuia la exhibicién de documentos de parie de EL
COMITE y desPROINVERSION, la que se tuvo por cumplida mediante
Resolucion No. 12.
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L OS ALEGATOS.

Por la misma Resolucion No. 12 se notificd a las paries y se les
otorgd el plazo previsto para la formulacion de sus respectivos
alegatos.

LOS EX-TRABAJADORES sostuvieron que la materia del debate
correspondia al Derecho Constitucional y al Derecho Procesal
Constitucional, por lo que bajo ese criterio debia procederse a la
interpretacion y aplicacién de la sentencia de amparo y resumieron 1os
fundamentos de su cuestionamiento a la posicién de EL. COMITE y de
PROINVERSION vy se reafirmaron en los fundamentos con los que
habfan sustentado el petitoric de su demanda, insistlendo en la
invalidez de las ofertas que les hablan sido cursadas.

EL COMITE y PROINVERSION insistieron en el valor juridico de los
informes legales que habian presentado en sustento de su posicion,
sosteniendo ademas que habian dado cumplimiento a fa sentencia de
amparc con el curse de las oferfas y que habian actuado con la
diligencia requerida, proponiende los términos en que tendria que ser
cumplida la sentencia de amparo.

Por Resoluciéon No. 13 se admitieron los alegatos de las partes y se
convoct a Audiencia para el informe oral de sus representanies y sus
abogados.

{.a Audiencia se llevd a efecto el 26 de Junio del afio en curso como
consta del acta respectiva.

Por Resolucidn No. 14 se noiificé a las paries que el proceso
gquedaba en estado de ser laydado, amplisdndose el plazo mediante
Resolucién No. 16; vy

CONSIDERANDO:

Primero.- Que los puntos conirovertidos que deben ser resueltos en
el laudo son coincidentes con las pretensicnes contenidas en los
petitorios de las respectlvas demandas y que sean conftradictorias,
como resulta de la primera pretensién principal de EL COMITE vy de
PROINVERSION y de las pretensiones principal y accesoria de LOS
EX-TRABAJADORES, mas no de la segunda pretension principal de
EL COMITE y de PROINVERSION ni de la pretension subordinada a
la primera pretension principat de EL COMITE y de PROINVERSION y
de la pretension subordinada de LOS EX-TRABAJADORES;




Segundo.- Que, en consecuencia, atendiendo a lo establecido en el
considerando anterior, corresponde resolver:

1ro. La primera pretensidn principal de EL COMITE y de

PROINVERSION, si estas entidades han dado cumplimiento a la |
sentencia de amparc e incorporade a LOS EX-TRABAJADORES al .-

proceso de privatizacion de ETEVENSA, oferténdoles la adquisicion de
jas acciones conforme a lo ordenado en la referida sentencia, v, la
pretension principal de LOS EX-TRABAJADORES, en cuanto a que

EL COMITE y PROINVERSION les deben ofertar a cada uno de ellos -

594 560 acciones de EDEGEL, a un valor de 8/.0.07775221045 cada
una, o, conforme a su pretensidén accesoria, les corresponde 658,685
acciones de EDEGEL a un valor de S$/.0.7018116492 cada una;

2do. La segunda pretensién principal de EL COMITE y de

PROINVERSION, en cuanto s han actuado con la difigencia ordinaria

requerida en todo lo relacionado a la incorporacion de LOS EX-
TRABAJADORES al proceso de privatizacion de ETEVENSA, hoy
EDEGEL; y

3ro. Las pretensiones subordinadas de ambas paries para que
la Tribunal Arbitral determine el modo y forma de cumplirse con la
sentencia de ampare, considerando su proposito y las condiciones en
las que la oferta fue dirigida a los 18 trabajadores y considerando
también la absorcidon de ETEVENSA por EDEGEL y todos los
beneficios otorgados hasta e momento de hacerse efectiva la
adquisicion de las acciones;

Tercero.- Que come puede apreciarse del considerando anterior, la
controversia gira en forno a la sentencia de amparo y a su
cumplimiento y al modo de darle cumplimiento,

Cuarto.- Que la sentencia de amparo fue dictada el 13 de agosto de
1997 por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Piblico de la Corte Superior de Lima, cuya copia ha sido anexada a su
demanda por ambas partes, la que en su parte resolutiva ordent que
se incluyera a los accionanies — LOS EX-TRABAJADORES - para que
como trabajadores de ETEVENSA adquirieran las acciones puestas a
la venta en el Proceso de Privatizacion;

Quinto.~ Que la interpretacion de la sentencia de amparo conduce a ia
conclusion de que habiendo estade LOS EX-TRABAJADORES
laborando en ETEVENSA al iniciarse su proceso de privatizacion, su
inclusion en el proceso debe ser refroactivo a la oportunidad de su
iniciacion pues la finalidad de la accién de amparc no soélo es el

reconocimiento del derecho vulnerado sino su reposicion al estado
V’Pw. s "
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anterior a la violacion, esto es, a la fecha en gque se curso [a oferia a

oS trabajadores luego de iniciado el proceso de privatizacion;

%

e —

Sexto.- Que con fecha 24 de setiembre de 1996, como lo exponen EL
COMITE y PROINVERSION en su demanda, se dio una charla
informativa a los trabajadores de ETEVENSA con Ia finalidad de darles
orientacion para el ejerciclo de su derecho de preferencia,
acordandose que la venta de las acciones se haria en forma conjunta
y que cada trabajador tendria la opcidon de adquirir un mismoe ndmero
de acciones.

Como consta del Oficio-ELP- 382-96 de 4 de Octubre de 1986,
anexado a su demanda por ambas partes, se dejd constancia del
resultade de la encuesta realizada enfre los irabajadores de
ETEVENSA y se precisd que 29 de los trabajadores, enfre los que
estaban incluidos LOS EX-TRABAJADCORES - estaban aptos para
adquirir el 10% de las acciones del Estado en ETEVENSA, lo que
implicaba un total de 18°575,741 acciones, comrespondiendo a cada
trabajador un maximo de 640,542 acciones a un precio unitario de
3/.1.07.

Postericrmenie, se produciria la exclusion de LOS EX.
TRABAJADORES que motivé su accidon de amparo, cuya sentencia el
Tribunal Arbitral interprefa en el sentido expuesto en el guinto
considerando;,

Sétimo.- Que en cuanto a la primera pretension principal de EL
COMITE y de PROINVERSION para que este Tribunal Arbitral declare
que han dado cumplimiento a la sentencia de amparo, el Tribunal
dectara que el cumplimiento ha sido parcial, en razén de que si bien
“han reconocido a LOS EX—IRABAJADORES comprendidos _en_el
Proceso de privatizacién de ETEVENSA, hoy EDEGEL, las ofertas _
‘cursadas a pariir de la sentencia de amparo no han dado contenido a .

ias condiciones ongmaimente ofertadas a_ los trabajadores

mnswderadoswap‘to”s para pamczpar en el proceso de privatizacion,

conforme “al Oficio &l qlie 58 Téfiere el sexto considerando. La
diferencia se aprecia claramente en el nimeioc de acciones
originalmente ofrecide & los 29 irabajadores, incluidos los ahora
demandantes, frente al niimero de acciones posteriormente ofrecido a
LOS EX-TRABAJADORES.

Octavo.- Que en cuanto a la pretension principal y pretension
accesoria de 1LOS EX-TRABAJADORES también relgfiva af
cumplimiento de la sentericia de amparo, el Tribunal Arbitral estima
gue contiene aspectos que deben ser considerados por separado.
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En primer lugar, en cuanto al niimero de acciones que a cada uno de

LOS EX-TRABAJADORES le corresponde, el Tribunal Arbitral lo.
determina en 640,542 acciones de ETEVENSA por ser éste el °

numera de acciones originalmente ofertadas a los 29 trabajadores que
fueron considerados aptos, conforme at Oficio af que se refiere el sexto
considerando.

En segundo lugar, en cuanto al precio unitario originalmente planteado
en 3/.1.07 por accion, siendo el precio con el que fueron ofertadas las
acciones a los trabajadores considerados aptos conforme al Oficio a
que de refiere el sextoc considerando, el Tribunal Arbitral reserva su
determinacioén por considerar necesario analizar en los considerandos
siguientes la situacion juridica determinants del precic,

En tercer fugar, al haberse formalizado la operacion juridica de fusion
por absorcidn en virfud de la cual EDEGEL ha absorbide a
ETEVENSA, tal como se ha dejado establecido en la Addenda al
Convenio Arbitral, las acciones sobre las cuales LOS EX-
TRABAJADORES, en virtud de Jla sentencia de amparo, tienen
expedito el sjercicio de su derecho de preferencia son las del Estado
en EDEGEL, pero en su nlimero equivalente a las acciones
resultantes de la fusién por absorcion.

Noveno.- Que en cuanto a la segunda pretension principal de EL
COMITE y de PROINVERSION para que se declare que han actuado
con la diligencia ordinaria requerida en todo lo relacionado a ia
incorporacién de LOS EX-TRABAJADORES al proceso de
privatizacion de ETEVENSA, hoy EDEGEL, el Tribunal estima
necesario considerar los hechos que resumidamente se exponen:

Ef articulo 26 del Decreto Legislativo 674 establecia que el derecho
preferencial a la adquisicion de las acciones del Estado _sélo

correspondia_a_los _trabajadores _que tuvieran confrato _a _plazo.

“indeterminado y que contaran con mas de 3.meses de antigiiedad, La

~wotma fié acogida en Los Lineamientos Generales para la Venta de

Acciones a los Trabajadores de jas Empresas en Proceso de
Privatizacidon, anexado a su demanda por EL COMITE v
PROINVERSION, que entonces era de observancia obligatoria en los
procesos de privatizacion y, por ende, al de ETEVENSA a cargo del
CEPRI-ELECTROPERU.

La sentencia de amparo hizo prevalecer el derecho fundamental de los
trabajadores a la igualdad ante la ley, postulado por el articulo 2 inciso

: 2 de la Constifucion Politica, asi como el reconocimiento del Estado

del derecho de los frabajaderes a pariicipar en las utilidades de las




empresas y a otras formas de participacion que el Estada debe
promover, conforme al articulo 29 de ia misma Carta Politica.

Pe la prueba documental ofrecida por EL COMITE y por
PROINVERSION, anexada a su demanda, puede comprobarse que;
ejecutoriada la sentencia de amparo, as entidades antecesoras de las
demandantes comenzaron a tomar medidas para su cumplimiento. Asf
consta del Acta de [a Sesion No, 87 del 24 de setiembre de 1997 de!
CEPRI-ELECTROPERU en la que se acordd solicitar a la COPRI, en
cumplimiento de la seniencia de amparo, se le autorizara la venta de
acciones de ETEVENSA, de los Oficios CEPRI-ELP 069 —97 de 25 de
setiembre y CEPRI-ELP-97 del 8 de octubre de 1997, solicitando la
autorizacion pero con reserva de las acciones que debia ofrecerse a
otros trabajadores y del Acuerdo de la COPRI de 14 de octubre de
1997 autorizando la venta a LOS-EXTRABAJADORES Yy puesto en
conochmiento de la CEPRI-ELECTROPERU mediante Oficio No.
02268/97/DE/COPR! de 28 de octubre de 1997.

Asi consta también de las cartas notarizles remitidas a LOS EX-
TRABAJADORES con fecha 29 de octubre de 1997 ofertandoles las
acciones y a las que no dieron respuesta, pero pusieron de manifiesio
su disconformidad con los términos de la oferta recurriendo al Juzgado
para que se procediera a la ejecucitn de la sentencia de amparo,
cuya resolucion fue apelada y el pedido declarado improcederte por [a
misma Sala que habia dictado la sentencia de amparo.

Asi consta también de las cartas notariales remitidas a LOS EX-
TRABAJADORES con fecha 1 de febrero de 2002 ofertandoles
nuevamente las acciones y reiteradas mediante las cartas notariales
iechadas el 19 de febrero de 2003.

El tiempo #ranscurrido hasta la formalizacién de los acuerdos que
decidieron someter el diferendo a una solucion arbitral, fue empleado
por ias partes en una iniiif contienda que pretendieron plantear ante 1a
Jurisdiccion Ordinaria.

Décimo.- Que este Tribunal Arbitral conceplia la diligencia ordinaria,
para ios efectos de calificar la conducta de EL COMITE y de
PROINVERSION, sucesores de la CEPRI-ELECTROPERLU y de la
COPRi, como el cuidado y la prudencia que se pone para el
cumplimiento de una obligacién, asi como la observancia de las
formalidades necesarias para ia realizacidn de una cperacidén juridica,
como era la de ofertar la adquisicion de las acciones de ETEVENSA,
hoy EREGEL
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Undécimo.- Que de los hechos expussios en el noveno
considerando se infiere que las antecesoras de EL COMITE y de
PROINVERSION, fan pronto comeo tomaron conocimiento de la
sentencia de amparo, pusieron de manifiesto su intencién de darle
cumplimiento pero interpretdndola de manera distinta a Ia
interpretacién de LOS EX-TRABAJADCRES, lo que motivo, por una y
otra parte, que, incluso, recurrieran a la via judicial, hasta llegar a los
acuerdos que han dado lugar a este proceso arbitral;

Duodécimo.- Que |a falta de concordancia entre las partes en cuanto
a la interpretacion de la sentencia de amparo no obsta para que se
considere que EL COMITE y PROINVERSION, asi_como._ sus
antecesores, han actuado con la diligencia ordinaria réquerida y asi lo
reconace este Tribunal Arbitral;. o ' ‘ )
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Décimo tercero.- Que en cuanto a la pretensién subordinada de
ambas partes para que este Tribunal Arbitral determine e modo %
forma en que debe darse cumplimiento a la sentencia de ampare, el
Tribunal reitera la interpretacion expuesta en el quinto considerando y
las conclusiones que han quedado expuestas en el octavo
considerando;

Décimo cuarto.- Que en consonancia con ia interpretacion de [a
sentencia de amparo y como se ha dejado establecido en el octavo
considerando, el derecho preferente de cada uno de LOS EX-
TRABAJADORES consiste en un niimero de acciones de EDEGEL
equivalente a 640,542 acciones de ETEVENSA, es decir, el niimero
de acciones de EDEGEL que le hubiera correspondido a cada EX-
TRABAJADOR por la fusion, de haber sido titular de 640,542 acciones
de ETEVENSA en esa oportunidad;

Décimo quinto.- Que en cuanto al valor unitaric de las acciones, ei
Tribunal considera que, conforme a su interpretacidon de la sentencia
de amparo, el precioc debe ser de S/.1.07 por accion, pero como valor
referencial, puesto que, de un lado, dicho valor puede haber fenido
variaciones como consecuencia de la absorcidn de ETEVENSA por
EDEGEL y, de otro, por cuanto el valor de S/.0.0777521045 o de
5/.0.070181642 estimado por LOS EX-TRABAJADORES no tiene el
sustento de una pericia técnica;

Décimo sexto.- Que EL COMITE y PROINVERSION no han ofrecido
como medio probatorio el estudioc téchico que sustente el
mantenimiento del valor de las acciones por el precio originalments
ofertado a los trabajadores ni LOS EX —~TRABAJADORES han dado
sustentoy tecnica al valor que afribuyen a las acciones gus pueden
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adquirir en ejercicio del derecho preferente reconocido por la
sentencia de amparo.

Al respecto, dado que las acciones de EDEGEL cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima, que refleje el valor del mercado, es adecuado utilizar
este mecanismo para determinar el precio unitario de las acciones de
EDEGEL;

Décimo sétimo.- Que ¢l Tribunal es un Tribunal Arbitral de Derecho v,
en consecuencia, puede interpretar la sentencia de amparo, como en
efecto la ha interpretado, estableciendo que el derecho preferente de
cada unec de LOS EX ~ TRABAJADORES debe ser gjercitado sobre
640,542 acciones de ETEVENSA, hoy EDEGEL, mas no para
determinar el nimero de acciones de EDEGEL que les corresponde,
pues ello debe ser objeto de una pericia técnica.

Por ias consideraciones de hecho y derecho que quedan expuestas, el
Tribunal Arbitral: :

LAUDA:;

Primero.- Declarando fundada en parte la primera pretensién principal
del Comité de Proinversion en Saneamiento y Proyectos del Estado Y
de la Agencia de Promocién de la Inversibn Privada vy, en
consecuencia, gue han dado cumplimiento al mandato judicial en
cuanto a haber incorporade a LOS EX-TRABAJADORES
demandantes al proceso de privatizacién de la Empresa de
Generacion Termoelécirica de Ventanilla S. A.:

Segundo.- Dsclarande infundada en parte la primera prefension
principal del Comité de Proinversion en Saneamienito y Proyecios del
Estado y de la Agencia de Promocién de la Inversion Privada v, en
consecuencia, que han incumplido parcialmente con el mandato
judicial en cuanto, si bien incorporaron a LOS EX-TRABAJADORES
demandantes a! proceso de privatizacién de la Empresa de
Generacidon Termoelécirica de Ventanilla S.A., las ofertas cursadas a
partir de la sentencia de amparo no contenfan las condiciones
originalmente ofertadas a los trabajaddres que en su ‘momento fueron,

considerados aptos para participar e él proceso de privatizacion.
M“WW‘M%mM .

Tercero.- Declarando fundadas en parte la pretension principal y ta
pretension acceseria de LOS EX-TRABAJADORES demandantes |, en
consecuencia, tienen expedito su derecho de preferencia para adquirir
las acciones del Estado en EDEGEL en el numero equivalenie a las
640,542 acciones de ETEVENSA vy al valor unitario que resulie de la
aplicacion de, la cotizacién en Bolsa que dichas acciones tengan el dia
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€n gue se les notifique el numero que les corresponde conforme z la
pericia que debe actuarse.

Cuarfo.- Declarando infundada en parte Ia pretension principal v ta
pretensién accesoria de LOS EX-TRABAJADORES demandantes,
dado que si bien tienen expedifo su derecho de preferencia para
adgquirit un nGmero de acciones de fitularidad de Estado de
conformidad con lo sefialado en el numeral anterior, tal derecho no
podra ejercerse respecto de 294,560 acciones de titularidad del Estado
en EDEGEL a un precio de /. 0.0777521045, como fue solicitado en
ia pretension principal de LOS EX-TRABAJADORES, ni respecto de
658,695 acciones de titularidad de! Estado en EDEGEL g un precio de
S/. 0.0701816492 conforme fue solicitado en I prefensién accesoria
de LOS EX-TRABAJADORES.

Quinto.- Declarando fundada la segunda pretension principal del
Comité de Proinversion en Saneamiento y Proyectos del Estado y de
fa Agencia de Promocién de la Inversion Privada Y, €0 consecuencia,
que ambas entidades han actuado con la diligencia ordinaria requerida
para la incorporacién de LOS EX-TRABAJADORES demandantes al
proceso de privatizacién de Ig Empresa de Generacién Termoeléctrica
de Ventanilla S. A., hoy EDEGEL.

Sexto.- Declarando, de conformidad  con  las pretensiones
subordinadas del Comité de Proinversién en Saneamiento y Proyectos
del Estado v de Iz Agencia de Promocién de la Inversion Privada, asi

Para este efecto, el Tribunal Arbitral dispone que en el {érmino de 10
dias habiles de notificado esie faudo, ambas partes propongan, en
termna, a una persona fisica o jurid

para la determinacién del nimero de actiones de EDEGEL que
Corresponde a cada EX-TRABAJADOR demandante.

Para la designacion de I persona fisica o juridica que se encargue de
la pericia, el Tribunal Arbitral convocarg a las partes a una Audiencia

de los prepuestos se hara la designacién. De he haber coincidencias,
S€ procedera a sorteo, conforme al método que el Tribunal decida en
€sa misma Atfdiencia,
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La determinacion del namero de las acciones de EDEGEL debera
entregarse al Tribunal Arbitral en un plazo de 30 dias habiles
computades a partir de la fecha de la aceptacion del perito designado.

El costo de la pericia sera pagado en proporciones iguales por las
paries, salvo acuerdo en contrario.

Los EX-TRABAJADORES demandantes podran ejercer su derecho de
preferencia sobre el ndmero de acciones de EDEGEL que sea
determinada v pagar su valor unitario determinado segin se sefiala en
el numeral tercero anterior, en un plazo de 30 dias habiles computado
& partir del dia siguiente que les sea notificada ta pericia, debiendo
EDEGEL hacerles entrega de los respectivos titulos accionarios en un
plazo de 10 dias de efectuado el pago de las acciones,

Sétimo.- Los gastos gel arbitraje serén los asumidos por ambas
paries, en los montos ya pa(gados.
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