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Canvenio de Estabilidad loridica suscrito el 24 de fabrero de 1988

CEDULA DE NOTIFICACION DE LAUDO

Destinatario: AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PUBLICA -
PROINVERSON

Bireccién: Jr. Cusco 121, 4 Piso, Cercado de Lima

Atencidn: Procuraduria Plblica

Por medio de la presente y en atencién al proceso de la referencia, cumplimos con
notificarles la Resolucién No 17 de fecha 7 de noviembre de 2016 y que corresponde al
laudo arbitral de derecho emitido por los doctores Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
(Presidente), Femando Cantuarias Salaverry (Arbitro) y Sandra Sevillano Chavez
(Arbitro); decision que resuelve de manera definitiva las controversias surgidas entre e}
Consorcio Transmantaro S.A: y el Estado Peruano, representado por {a Agencia de
Promaocion de la Inversion Pablica — PROINVERSION y el Ministerio de Energia y Minas —
MEM. .

Para tal efecto acompafamos un ejemplar de la referida decisién, la misma que consta de
cien {100) folios.

Finalmente, dejamos constancia que la presente notificacion se realiza dentro de los

plazos previstos en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 22 de agosto de
2016,

Fdo. Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra, Presidente del Tribunal Arbitral, Fernando
Cantuarias Salaverry, Miembro del Tribunal, Sandra Sevillano Chavez, Miembro del
Tribunal, Alberto Molero Renteria, Secretario Arbitral Ad Hoc.

Lo que notificamos a ustedes de acuerdo a Ley.

San Isidro, 07 de noviembre de 2016.

—

Alb;r;:yaﬁm/R;nteria

SEEL o Arhitral Ad Hoc
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CONSORCIO TRANSMANTARO S.A.
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MINISTERIO DFE ENERGIA Y MINAS

LAUDO

Miembros del Tribunal.
Dr. Gonzalo Garcia Calderdn, Presidente
Dr. Fernando Cantuarias Salaverry

Dra. Sandra Sevilano Chavez

Secretaria Arbitral
Dr. Alberto Molero Benteria
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RESOLUCION N° 17

Lima, 7 de noviernbre de dos mil diecisgis

ViSTOS:

I

II.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de febrero de 1998, el CONSORCIO TRANSMANTARQO S.A. (en
adelante el CONSORCIOQ), suscribid con-el Estado Peruano, representado por el
Viceministro de Energia y el Secretario General de la Comisidn Naciona! de
Inversiones y Tecnologias Extranjeras — CONITE (actuaimente, la Agencia de
Promocion de fa Inversion Privada ~ PROINVERSION) el “Convenio de
Estabilidad Juridica” (en adelante ef CEJ), con el objetc de que el Estado
Peruanc garantice al CONSORCIO la estabilidad juridica de: 1} el régimen
tributario. referido al Impuesto a la Renta, conforme a lo prescrito en el asticulo
40° del Decreto Legisiativo N® 757 — Ley Marco para el crecimiento de [a
Inversion Privada, y 2} los regimenes de contratacidn de los trabajadores del
CONSORCIO, durante la vigencia del CEJ.

En la ejecucion del CEJ ha surgido una controversia entre fas partes sobre la
extension de ta garantia de estabilidad juridica otorgada que es materia del
presente proceso arbitral.

EL PROCESQ ARBITRAL

A. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Surgida fa controversia entre las partes, el CONSORCIO designé como arbitro
al doctor Femando Cantuarias Sataverry.

SO
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Del mismo modo, € Estado Peruano, por medio de PROINVERSION y el
Ministerio de Energia y Minas {en adelante MEM), designd como arbitro a la

doctora Sandra Sevillano Chavez.

Posteriormente, los arbitros designados nombraron como tercer arbitro al
doctor Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra, 2 fin de que integre y presida el
Tribural Arbitral.

tos tres arbitros anteriormente sefalados instalaron e Tribunal Arbitral con
fecha 22 de agosto de 20156.

B. EL CONVENIO ARBITRAL Y LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

En Ia clausula novena del CEl, referida a la Solucion de Confroversias, se
dispuso qgue cualquier litigio, controversia, o reclamacidn relativos a su
interpretacidn, ejecucién o validez serfan sometidos a la jurisdiccion vy
procedimiento arbitrat establecidos en dicha clausula.

En el Acta de Instalacidn de Tribunal Arbitral Ad Hoc se dispuso que, conforme
2 lo acordado por las partes, el presente arbitraje es ad hoc, nadicnal y de
derecho.

C. PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

Segiin lo establecido en la cdausula novena del CEJl, son de aplicacién al
presente arbitraje, las reglas establecidas en el Acta de Instalacién vy, en forma
supletoria, el Decreto Legislativo N° 1471, Decreto Legislativo gue Norma el
Arbitraje (en adelante Ley de Arbitraje).

L
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II1.

11

12.

v,

13.

Adicionaimente, se dispusc que en caso de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolveria en

forma definitiva, del mode que considerase apropiado,

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articuto 52°
de la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo, el
Tribuna! Arbitral advierte a las partes que Iz valoracion de las pruebas en que
se sustenta la decisién y los fundamentos de hecho vy de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a

desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo correspondiente a la valoracidn de los medios probatorios aportados por
las partes, et Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente
proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con fo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefala que los arbitros
tienen facultad para determinar de manera exclusiva, la admisibilidad,

pertinencia y valor de las pruebas.

LA DEMANDA

Con fecha 26 de agosto de 2016, el CONSORCIO presentd su demanda,

formulando ias pretensiones que se transcriben a continuacion:

"Prelensidn Principal: Solicitamos gue se dedlare que el Estado Perusno ha
incumplido con su obfigacion prevista en fa diusula tercera del Convenio de
Estabilidad Juridica celebrado entre el Consorcio Transmantaro 5.A. y el Estado
Pervano el 24 de febrero de 1998, debido a que ha modificado unitateralmente
el regimen legal de depredacion estabilizado aplicable a las Lineas de
Transmision Eléctrica de propiedad del Consorcio Transmantaro S.A., al haber
emitido y notificado o Resoluddn de Determinacidn No. 012-0030071706 v fa
Resolucion de Muftz No. 012-002-0028297, a través de su Administracion
Tributaria, en virtud de las cuales carnbia de criterio en la aplicacion del

.
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15.

16.

17.

régimen legal estabilizado apficable a las Lineas de Transmision Eléctricas de
nuestra empresa.”

rpretension Accesoria a la Pretensién Principal: Solicitamos que se
declare que, en virtud de Ia estabilidad del régimen tributario del Impuesto a la
Renta vigente en el ejercicio 1998, que consagra fa cldusula tercera del
Convenio de Estabilidad Juridica y en tanto éste se mantenga vigenie,
Consorcio Transmantaro S.A: debe determinar ia depreciacion tributaria de sus
Lineas de Transmision Eléctrica bajo el régimen legal de depreciacion
estabilizado previsto en el articulo 40° de 13 Ley del Impuesto a8 la Renta,
aprobada por Decreto Legisiativo No. 774 y el inciso b} del articulo 22° de su
Reglamento, aprobado por Decrefo Supremo No. 122-94-FF, vigentes en &/
ejercicio 1998, tal como lo han aplicado las partes durante la gjecucion del
Convenio de Estabilidad Juridica desde el gjercicio 1998.”

A. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Con fecha 24 de febrero de 1998, e} CONSORCIO, en su calidad de empresa
receptora de la inversion, celebré un Convenio de Estabilidad Juridica con el
Estado Peruano, representado por el Viceministro de Energia y el Secretario
General de la Comisién Nacional de Inversiones y Tecnologias Extranjeras —
CONITE (actualmente, Agencia de Promocién de [a Inversion Prvada —
PROINVERSION).

De conformidad cor. el numeral 1 de la cldusula tercera del CEJ, el CONSORCIO
sefiala que el Estado Peruano se habria obligado a garantizar la estabilidad
juridica de, entre otros, el régimen tributario del Impuesto a ja Renta vigente a
ia fecha de suscripcion del CEL

Asimismo, de conformidad con la cidusula sexta det CEJ, el CONSORCIO afirma
que dicho pacto no puede ser modificado unilateralmente por ninguna de las
partes durante la vigencia del CEJ.

Sobre el particular, refiere que en el ejercicio 1998, la Ley del Impuesto a la

Renta contemplaba dos regimenes distintos para conocer el dgsgaste de los
BN
'
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bieres del activo fijo de! CONSORCIO. Por un lado, el articuto 39° de dicho
cuerpo normativo establecia el régimen de depreciacidn para los bienes que
calificaban como “edificaciones v construcciones”, el cual consistia en la
aplicacion de una tasa fija de 3%, sin posibilidad de ser maodificada. Por otro
lado, el articulo 40° establecia el régimen de depreciacidn para los demas
activos, el cual consistia en seis {6) tasas fijas de depreciacidn distintas, las
cuales podian ser modificadas luego de seguir un procedimiento de autorizacion

ante la Administracidn Tributaria,

18. Dentro de este marco, et CONSORCIO manifiesta que, durante los 18 afios de
vigencia del CEJ, ha aplicado las reglas de! régimen legal establecido en el
articulo 400 de la Ley def Impuesto a fa Renta, el cual comprendi6 la aplicacién
de la tasa de depreciacion fija de 10% a sus Lineas de Transmision Eléctrica
(en adetante LTE).

13, Al respecto, indica que la aplicacién de dicho régimen legal habria sido
reconocido por la SUNAT en las fiscalizaciones de! Impuesto a la Renta de sus
ejercicios 2001 y 2008, manifestando expresamente gue la determinacién del
gasto por concepto de depreciacién de sus LTE debia efectuarse bajo las reglas
previstas en el articulo 400 de la Ley de Impuesto & la Renta (en adelante |IR)
estabilizada y ef numeral 6 del inciso b) del articulo 220 del Reglamento de la
Ley de Impuesto a la Renta (en adelante RLIR) estabilizado, aplicando a tasa
de depreciacidn anual det 10%.

20.  Sin embargo, después de 18 afios de vigencia y aplicacion del CEJ, e
CONSORCIO alega que la SUNAT pretenderia cambiar de criterio en cuanto al
régimen legal de depreciacion estabilizado aplicable a sus LTE, a través de Ja

emisién de actos administrativos de determinacion y de multa.

21.  Sobre el particular, precisa que, mediante Resolucién de Determinacion N° 012-
003-0071706, la SUNAT habria determinado una supuesta omisién en [a

fiquidacion del Impuesto a la Renta de su ejercicio 2010, toda vez que las LTE

4
6
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24.

25.

se debian depreciar legalmente bajo ef régimen de deprediacion establecido en
el articulo 39° de la UR estabifizada y en el inciso a) del articulo 229 del RLIR

estabilizado, aplicando una tasa de depreciacion anual (nica y fija de 3%.

Asimismo, refiere que la SUNAT notifics la Resolucién de Multa N© 012-002-
0028297, cuyo importe ascendia a la suma de 5/. 0.00, debido a que ef cambio
de criteric de la Administracidén Tributaria ocasionsba que no proceda la
aplicacién de intereses ni sanciones, lo cual ratificaria nuevamente la aceptacion
expresa par parte de la SUNAT respecto a la modificacidn de las reglas de

depreciacidn apticadas durante ios 18 afos de vigencia del CEJ.

De conformidad con el numeral 1 de la ddusula tercera y la clausula sexta del
CEJ, ef CONSORCIO zlega que el Estado Peruano se habria comprometido a
garantizar la estabilidad juridica del régimen tributario del Impuesto a 1a Renta
vigente al 24 de febrero de 1998, no existiendo posibilidad de maodificario

unilateralmente por ninguna de las partes durante la vigencia del CEJ.

A partir de elfo, ef CONSORCIO sefiala que tanto la Resolucidn de
Determminacién Ne 012-003-0071706 como la Resolucion de Multa N° 012-002-
0028297, constituirian un supuesto equivalente ai de una modificadidn legal del
impuesto a la Renta, et mismo que estarla comprendido dentro de fa garantia

de estabilidad juridica.

£n ese sentido, sostiene gue el cambio de criterio de la SUNAT, contenido en
los actos administratives anteriormente referidos, estarfan ocasionando el
incremento de su carga tributaria, asi como el aumento de su tasa efectiva del
Impuesto 3 la Renta, vulnerando de ese modo la garantia de estabilidad

juridica, establecida en ef numerat 1 de la clausuia tercera del CEJ.

B. FUNDAMENTQS DE DERECHOQ DE LA DEMANDA

e,

M
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27.

28.

El CONSORCIO sustenta su posicién en fas obligaciones asumidas por el Estado
Peruano a través del CEJ, en el cual se le garantiza la estabilidad juridica del
regimen tributario del Impuesto a ia Renta vigente al 24 de febrero de 1998, tai
como lo establece la dausula tercera del CE}.. Ademads, sostiene que la clausula
sexta del CE), prohibe 1a modificacion unilateral del mismo, durante su tiempo

de vigencia.

El CONSORCIO alude al articulo 1357° del Cédigo Civil, identificande a
continuacion que e} Estado puede establecer garantias y seguridades,
sustentando su decisidn en razones de interés social, nacional o ptblico.
Adicionalmente a ello, sostiene que el articulo 39° del Decreto Legislativo N°®
757, expresa con claridad que los convenios de estabilidad juridica se celebran
al amparo del mencionado articulo 13579 del Cddigo Civil, por lo que el
CONSORCIO sostiene que el CEJ, al ser un contrato con fuerza de iey, debe ser
considerado como un contrato de caracter civil y no administrativo, y sblo podra

ser modificado o dejado sin efecto por acuerdo de las partes.

En cuanto a los alcances de la estabilidad juridica del régimen del IR
estabilizado a través del CEJ, el CONSORCIO sostiene que las dausulas
contractuales deben ser interpretadas teniendo en cuenta lo sefialado en el

articufo 168° del Cédigo Civil; es dedr, de acuerdo con lo que se haya

! “TERCERA.- El EST, ADD, en virtud del presente Convenio y mientras éste se encuentre
vigente, se obliga a garantizar a estabilidad juridica para et CONSORCIO TRANSMANTARO en
fos siguientes términas:

1

Estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a ia Rents, conforme con lo
prescrito en el Articulo 40° del Decreto Legislativo N° 757, que implica que el Impuesto a
la Renta que le corresponde abonar al CONSORCIO TRANSMANTARO no serd modificado
mientras se encuentre en vigenda el presente Convenio de Estabilidad Jurdica,
aplicandose en los mismos términos y con fas mismas alicuotas, deducciones, escala para
el calculo de 1 renta imponible y demds caracteristicas conforme a lo dispuesto en la Ley
del Impuestc a la Renta, aprobada por el Decrete Legislative N° 774 y normas
modificatorias vigentes al momento de la celebracion del presente convenio.

El régimen de estabilidad que se garantiza al CONSORCIO TRANSMANTARD al ampara del
presente Convenio implica que, en caso gue el Impuesto a la Renta referido al parrafo
anterior se modificare durante la vigencia del Convenio, dichas modificaciones no
afectardn al CONSORCIO TRANSMANTARQO, aunque se trate del aumento o disminucidn
de las alicuotas, de la amphiacion o reduccidn de la base imponible, o de cualguier otra
causa de efectos equivalentes.”
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exprasado en el CE}. Asl, para el CONSORCIO, la déausula tercera def CE
consigna claramente que “Dichas modificatorias no afectardn al CONSORCIO
TRANSMANTARQ, aunque se trate del aumento disminucion de las alicuotas
de la ampliacién o reduccion de la base imponible o de cualquier otra causa de
efectos equivalentes™; agregandoe que esta Gitima expresion debe ser entendida
como una referencia a una generatidad indeterminada de causas posibles de
modificacidn que no deben afectar al CONSORCIC en virfud, precisamente, del
régimen tributario estabilizado a través del CE}. Estas causas son distintas a as
madificaciones formales de la Ley del IR que modifican la base imponible o las
alicuotas del IR pero que, en opinion del CONSORCIO, generan los mismos
efectos equivalentes a dichas modificaciones y, por lo tanto, deben estar

comprendidas dentro de la garantia de estabifidad juridica.

£l CONSORCIO también sustenta su posicion, apelando a una interpretacion
cistematica de las cldusulas contractuales, especificamente, la clausula tercera
del CEJ, sefialande que segin el articulo 163 del Cédigo Civil, las clausulas
deben interpretarse las unas por medio de las otras, debtendo atribuirse a
aquellas cldusulas dudosas, aguella interpretacidn que resulte del conjunto de
todas.

partiendo de ello, sostiene que el numeral 1 de la cusula tercera del CEJ,
sefiala que el régimen del IR debe ser aplicado en los mismos términos durante
la vigencia del CEJ, no pudiéndose rodificar las reglas de determinacion del IR
que el CONSORCIO debe abonar, con lo cual, afirma que la norma estabilizada
comprende el sentido y el alcance de aplicacién del régimen def IR, es dedir,

cHmo se venda aplicando este régimen a fa fecha de suscripcion del CEL

El CONSORCIO sefiala que, este mismo criterio también se desprende del
sequndo pérrafo del numeral 1 de la ddusula tercera del CE3, en €l sentido que
las modificaciones del régimen del IR estabilizade no deben afectar al
CONSORCIO aunque se trate del aumento o disminucion de alicuotas, de la
ampliacién o reduccidn de fa base imponible o de cualquier oira causa de

efertos equivalentes, io que incluye aquellos cambios en ios alcances de ias
o,
N
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32.

reglas de determinacion del IR que pudiera efectuar el Estado a través de una
interpretacion administrativa, concretada en el presente caso, a través de una
Resolucion de Determinacion y Resolucion de Multa, pues dicha interpretacion
administrativa supone el aumento de fa carga tributaria del IR, lo cual
constituye un efecto equivalente al de una modificacion legal del IR, que

vuineraria 13 garantia de estabilidad juridica.

El CONSORCIO alude también a la conducta contractual desplegada por las
partes durante |2 vigencia del CEl, haciendo referencia a que durante dieciocho
afos, las partes han venido aplicando el mismo criterio para el régimen legal de
depreciacion estabilizado aplicable 3 las Lineas de Transmision Eléctricas (LTE),
es decir, el régimen previsto en el articuio 40° de lz Ley del Impuesto a la
Renta y el inciso b) del articulo 229 de su Reglamento. Sin embargo, el Estado
Peruano ha decidido modificar el criterio, lo cual genera el mismo efecto que
una modificacidn formal de ia Ley del IR, pues incrementa la carga tributaria
del CONSORCIO, vulnerando fa garantia de estabilidad juridica contenida en e}
CEJ.

El CONSORCIO sostiene que esta interpretacion ha sido recogida por el propio
Tribunal Fiscal, a través de las Resoluciones Nos. 01380-1-2005, 01578-3-2005
y 03717-3-2005, donde reconoce que una modificacion por la via de la
interpretacion administrativa tiene un efecto similar de alterar el blindaje del
que gozan los contratos-iey, trasgrediendo la seguridad juridica que el CEl
otorga, no aceptandose dicha modificadion posterior aun cuando la misma

constituya una interpretacion de observancia obligatoria.

Et CONSORCIO alega también que este criterio ha sido recogide por el Tribunal
Arbitral que emitid el laudo en el caso CIADI N® ARB/03/28 seguido entre el
Estado Peruano y Duke Energy International Per(l Invesments No. 1, LTD, el
que expresamente sefialé lo siguiente: "Entonces, si al momento en que se
otorgd Iz garantia la aplicacion de las normas existentes dio lugar a una
interpretacion consistente, se debe considerar que esa interpretacion es parte

de la garantia de estabilidad. Fn sentido amplio, /3 estabilidad es of estdndar
10
i

/
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34.

por el cual el ordenamiento Juridico predominante a /a fecha en la que se
otargd fa garantis se perpetua, incluyendo i@ interpretacion consistente y
estable vigente al momento en que st suscribio ef CEJ. B Tribunal se encuentra
convencido que el mantenimiento de esas interpretaciones estables de la ley
existentes al momento de I3 celebracion del CEJ es parte de fa “continuidad de
fas reglas establecidas”. Agregando ademéas que en dicha dedision, el Tribunal
Arbitral sefialé que: "En consecuencia, €f Tribunal resueive que la estabilizacion
tributaria garantiza que: (3) no se maodificaran 13s leyes o los reglamentos que
forman parte del régimen tributario al momento de 12 celebracion del CET en
perjuicio del inversionista, (b) no se modificardn las interpretaciones ©
aplicaciones estables existentes 3/ momento de k2 celebracion del CEl en

perjuicio del inversionista (...)".

A partir de ello, el CONSORCIO sostiene que la fase de ejecucion del CE}
supone la existencia de una coherencia en ia conducta de las partes, io cual
incluye la forma en que las partes entendiercn v aplicaron {as normas

estabilizadas del IR.

En cuanto al régimen legal de depreciacién estabilizado aplicable a las LTE, &
CONSORCIC sefizla que el régimen vigente en el ejercicio 1998 comprendia los
siguientes articulos de fa Ley del IR: articulo 37° inciso f) referidc a la
depreciacion por desgaste u obsolescendia de los bienes del activo fijo; articulo
39° que disponia que los edificios y construcciones se depreciaban a razon del
tres por dento (3%) anual; y e articulo 40° referido a la aplicacion del
porcentaje establecido segn las normas gue al efecto establezca el
Reglamento, a aquellos bienes afectados a la produccion de rentas gravadas.

Asimismo, el CONSORCIO hace referencia al articulo 22° del Reglamento de la
Ley del IR, en ef cual se establecio que:

a) Los edificios y construcciones sdlo serdn depreciados mediante el método de

linea recta, 2 razén del 3% anual. N

)
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35.

36.

b) Los demas bienes afectados a la produccién de rentas gravadas de la tercera
categoria, se depreciardn segln el mismo método, es decir, bajo el método de

linea recta, aplicando el porcentaje que resulte de 13 siguiente tabla:

_ - PORCENTASE
BIENES VIDA UTIL ANUAL DE
' DEPRECIACION
1. Ganado de trabajo vy ~ o
reproduccion; redes de pesca 4 anos 2%
Z. Vehiculos de  transporte
terrestre {excepto " o
ferrocarriles);  hornos  en > 31os 20%
general

3. Maquinaria y equipo utilizados
por las actividades minera,
petrolera y de construccicn; 5 anes 20%
excepto muebles, enseres vy
equipo de oficina

4. Equipos de procesamiento de

5 afios 20%
datos
5. Maquinaria y equipo adquirida - o
a partir del 1.1.91 > anos 20%
6. Oftros bienes del activo fijo 10 anps 10%

Et CONSORCIO hace referencia al literal b) del articulo 22° del Reglamento de
fa Ley del IR, en el que se dispone fa posibilidad de que la SUNAT pueda
autorizar porcentajes de depreciacion distintos de los establecidos, a solicitud
del interesado, siempre que se demuestre que en virtud de la naturaleza vy
caracteristicas de la explotacién o del uso dado af bien, la vida (tit real de

mismo sea distinta a |2 asignada por el indiso b) del referido articulo,

El CONSORCIO senala que el régimen del IR estabilizado por el CEJ consignaba
dos regimenes; el primero, el régimen de depredacidn regulado por el articulo
39° de ia Ley del IR y el inciso a) del articulo 22° de su Reglamento y: el
régimen de depreciacion regulado por el articulo 40° de ia Ley del IR y € inciso
b) del articulo 220 de su Reglamento; ambos excluyentes uno del otro.

iz
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37.

38.

Bl CONSORCIO sostiene que el Estado Peruano, a través de la SUNAT, ha
reconocido expresamente que el régimen legal de depredacion aplicable a las
LTE es el contenido en el articulo 40° de la Ley del IR y en el inciso b) del
articulo 22° de su Reglamento, haciendo referencia para ello al resultado del
requerimiento N°® 00093987 emitido por la SUNAT en la fiscalizacion del IR del
ejercicio 2001 del CONSORCIO, donde en ningln momento se cuestiono el
porcentaje (tasa 10%) legal de depreciacién utilizado por ef CONSORCIO,
manteniendo el porcentaje de depreciacion aplicable a las LTE, tal como se

verifica del cuadro adjunio.

st
el i Phutabbiict
LT3 AT € REAELTADOR DEL RS RIREXTO Mo pOoat FECrA ! 1ORzT
CNTRRAITENTE ! CORSAACTY TRIMACERY 3 A T ]
L1 L LA P £ CEPREOALGR - L L ThaMpia
ST 1]
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Asimismo, hace referencia al resuftado del requerimiento N° 0122100000647
emitido por la SUNAT en la fiscalizacion del IR del ejercicio 2008 del
CONSORCIO, donde revisd y aceptd la tasa tributaria de depreciacion utilizada
(10%) para calcular la depreciacién de fas LTE, lo que demuestra, en opinion
del CONSORCIO, que las partes estan de acuerdo con ef sentido y el alcance
del régimen legal de deprediacion para las LTE.

El CONSORCIO alega ademds que el Estado Peruano ha reconccido
expresamente el cambio unilateral de criteric de Ias reglas de depreciacion

estabilizadas, a través de la propia Resolucion de Determinacidn N° 012-003-

by

.
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39.

40,

41,

0071706, en donde considera gue las LTE se deben depreciar legalmente bajo
el régimen del articuto 39° de la Ley del IR, apficando una tasa de depredacion
anual Gnica y Ria el 3%,; en lugar de aplicar el régimen establecido en el
articulo 40° de la Ley del IR.

Asimismao, sostiene el CONSORCIO que este cambio unilateral de criterio se
refleja en la propia Resolucion de Multa N° 012- 002- 0028297, con importe S/.
0, en aplicacidn del articulo 170° numeral 2 del Codigo Tributario, que dispone
que no procede fa aplicacion de intereses ni sanciones cuando la Administracidn

Tributaria haya tenido duplicidad de criteric en la aplicacion de la norma,

El CONSORCIO alega que este cambio de criterio en 13 aplicacion de la tasa de
depreciacion de sus LTE, genera un incremento aproximado del 62% de la
carga tributaria que por concepto de IR debe asumir, incrementando también [a
tasa efectiva de! IR del 30% al 49%, lo que revela que esta modificacion tiene
los mismos efectos equivalentes al de una modificacion legislativa del IR
estabilizado a través det CEJ.

En consecuencia, para el CONSORCIO el cambio de criterio de la SUNAT
respecto del régimen de depreciacidn del IR aplicable a sus LTE, implica ia

modificacion unitateral del CEJ por parte del Estado Peruano y contraviene

directamente el numeral 1 de 1a ddusula tercera y la clausula sexta de! CE).
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
A.  POSICION DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (MEM)

Con fecha 6 de seliembre de 2016, el MEM presentd su contestacidn de la

demanda en los siguientes términos.

B. EXCEPCIONES O DEFENSAS DE FORMA S~

i 14
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42,

43.

45,

1. Sobre la Primera Pretension Principal

£n primer lugar, el MEM refiere que la pretensidn principal de la demanda no
puede ser somefida a conocimiento det Tribunal Arbitral, porque no se
encontraria comprendida en el convenio arbitral. Asi, para el MEM, la pretension
del CONSORCIO no estaria dirigida a imputar al Estado haberie aplicado o
intentaclo aplicar una modificacion normativa del régimen legal estabilizado, por
lo que el texto de dicha pretension no se ajustaria al CEJ y, por lo tanto, no

estaria comprendida dentro del convenio arbitral estiputado por las partes.

Sostiene que lo que el CONSORCIO imputa al Estado es que su Administracién
Tributaria habria cambiado de critefio en la aplicacion del régimen legal
estahilizado, a través de una Resolucion de Determinacion y una Resolucion de
Multa. En ese sentido, para el CONSORCIO ese supuesto cambio de criterio
implicaria una modificacién unilateral del régimen legal estabilizado y, por lo
tanto, un incumplimiento por parte del Estado de la obligacion prevista en la

cldusula tercera del CEl.

Sin embargo, sostiene el MEM que ni la interpretacion juridica ni el cambic de
criterio que pueda realizar la Administracion Tributaria, respecio de las normas
tributarias en general y del Impuesto a la Renta en particular, se encuentran

comprendidas dentro de los alcances del CE3.

En ese sentido, concluye que la primera pretension de la demanda no deriva del
CE] ni se origina en un incumplimiento def mismo por lo que, al no estar
comprendida dentro del convenio arbitral, no puede ser sometida a fa decisidn

del Tribunal Arbitral.

2. Sobre la Primera Pretension Accesoria

/ 15
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46,

47,

48,

49,

50,

Respecto de fa pretension accesoria del CONSORCIO, refiere que esta tampoce
se encuentra comprendida en el convenio arbitral pactado en la clausuia

novena de!l CE]

Agrega que lo gue busca el CONSORCIO no es la interpretacion del CEJ, ni su
ejecucion, ni que se declare su validez o invalidez. Lo que en realidad pretende
es que se determine qué norma tributaria de fas que han sido estabilizadas
resuita pertinente para efectuar la depreciacion tributaria de sus LTE, io cual es

diferente.

Sin emnbargo, el MEM sefala que no hay en ef CE] dausula alguna gue se
refiera a la deprediacidn tributaria de las LTE de TRANSMANTARO, asi como
tampoco hay en el convenic arbitrat estipulacion alguna que considere este
tema como parte de fas controversias gue puedan ser sometidas a la
competencia del Tribunal Arbitral.

3. Las Pretensiones son improcedentes porque existe un pleito

pendiente

Sobre este punto, refiere el MEM que mediante escrito de fecha 12 de mayo de
2016, el CONSORCIO interpuso ante la SUNAT un recurso de reclamacion
contra las mismas resoluciones que sustentan su demanda, por los. mismos
fundamentos que la sustentan y con el mismo objeto, es dedir, que se aplique a
la depreciacién tributaria de las LTE de TRANSMANTARQ el régimen que esa
empresa viene aplicando y no el régimen que la Administracidn Tributaria aplicd

en las Resoluciones de Determinacidn y Multa emitidas en ef afic 2016.
Sefala que, a la fecha, dicho recurso de reclamacién se encuentra pendiente de
ser resueltc por la SUNAT por lo gue, en consecuencia, dicha situacidn origina

gue ia demanda de! CONSORCIO sea improcedente.

C. CONTESTACION DE LA DEMANDA S

16
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1. Respuestas a las Afirmaciones de la Demanda. Los Hechos
que deben ser probados y la faita de prueba de las

pretensiones

51. De conformidad con el numeral 1 de la clausula tercera dej CFJ, el MEM indica
gue lo que se habria estabilizado concretamente fue el régimen tributario
referido al Impuestc a la Renta y sus modificaciones que se encontraban

vigentes al momento de celebracién dei CEJ.

52. Al respecto, precisa que al momento de la celebracion del CEJ, la Ley de
Impuesto a la Renta que habia quedado estabilizada v su Reglamento
contemplaban bésicamente dos regimenes distintos para fa deprediacion

tributaria de los bienes del adtivo {ijo:

a. Por un lado, e régimen establecido en el articuto 39°, el cual se refiere a
los bienes que calificaba como “edificaciones y construccionas”, a los gue
se le debia aplicar una tasa de 3% anual, como depreciacién anual, sin

posibilidad de ser modificada, y

b. Por otro tado, el establecido en el articulo 40°, el cual se refiere a “otros
hienes del activo fijo”, que comprende a su vez distintas tasas de
depreciacién tributaria; no obstante, la tasa del 10% anual, que puede ser
modificada mediante un procedimiento administrativo de autorizacion ante
la SUNAT, serfa la mas relevante, toda vez que ha sido invocada por el
CONSORCIO en su escrite de demanda.,

17 L
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53.

54,

55.

56.

57.

Sobre el particular, el MEM senala que el CONSCORCIO habria reconocido que
habria aplicado a sus LTE la tasa de depreciacidn fija de 10%, de conformidad

con el articulo 40° de {a LIR, durante la vigencia del CEJ.

Sin embargo, indica que el CONSORCIO no habria iniciado un procedimiento de
autorizacion ante la SUNAT a2 fin de aplicar dicho régimen de depreciacion

tributaria.

Aunade a ello, el MEM senala que fa SUNAT nunca habria reconocido que
correspondia la aplicacion de dicho régimen, tal como lo afirma el CONSORCIO
en su escritc de demanda, y que tal reconocimiento tendria que haber sido
expresado en una manifestacion de voluntad de dicha entidad, a través de un

érgano competente,

Por otro lado, el MEM alega que el CONSORCIQ no estaria imputando al Estado
una modificacién de la normativa del régimen legal estabilizado, sino un cambio
de criterio respecto del régimen legal estabilizado de depreciacion tributaria
aplicable a las LTE.

En ese sentido, afirma el MEM que, a efectos de que las pretensiones
formuladas por el CONSORCIO tengan sustento, tendrian que presentarse los
siguientes supuestaos:

3. Que el CEJ no solo hubiese estabilizado las normas del Impuesto a la Renta
vigentes en el momento de su suscripcion, sing también los criterios que en
ese momento tenia la Administracion Tributaria sobre la aplicacion de esas
normas estabilizadas, particularmente, respecto & las normas de

depreciacion tributaria.
b. De confirmarse el primer supuesto, tendria que verificarse que, al momento

de celebrarse ef CEJ, existia un criterio de la SUNAT sobre el régimen legal
de depreciacidn tributaria a fas LTE de! CONSORCIOQ, y que dicho criterio

.} 18
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58.

59.

60.

61,

consistia en la aplicacién del régimen establecido en el articulo 400 de fa LIR

y no el régimen establecido en el articulo 392 de |a misma norma.

c. Tendra que verificarse que, tal como manifiesta el CONSORCIO en su
escrito de demanda, la SUNAT habria cambiado de criterio sobre el régimen
legail de depreciacién tributaria aplicable a jas LTE del CONSORCIO.

d. Finalmente, tendria que verificarse que el régimen de deprediacion
correspondiente a las LTE del CONSORCIO era aquel que consistia en ja
aplicacién de una tasa del 10% {articulo 46° de la LIR).

Sobre dichos supuestos, teniendo en cuenta que la carga de la prueba recae
sohre el CONSORCIO, ef MEM alega que el CONSORCIO no habria acreditado
que, al momento de la suscripdon del CEJ, la SUNAT tenia el criterio de aplicar
el régimen legal de depreciacidn tributaria establecido en el articulo 40° de la
LIR a las LTE del CONSORCIO.

Aunado a ello, sefiala que el CONSORCIO tampoco habria acreditado que algin
drgano competente de la SUNAT haya emitido un acto formal y definitivo,
manifestando que el régimen legal de deprediacién tributaria aplicable a fas LTE

era el estabiecido en ef articulo 409 de ia LIR.

Ademias, refiere que tampoco se habria demostrado gue el régimen legal de
depreciacion tributaria aplicable a las LTE serfa aquel que consiste en la
aplicacidn de la tasa del 10% y no la del 3%, ambas reguladas por las normas

estabilizadas.

Que, en consecuencia, el MEM sostiene que corresponderia declarar infundadas
tanto la pretensidn principal de la demanda como su accesoria, toda vez que el
CONSDRCIO no habsfa cumplido con probar Jos hechos que configuran las

mismas.

~
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62.

63,

65,

2. El Convenio de Estabilidad 3Juridica no estabilizé fla
interpretacidn ni los criterios de aplicacion juridica. El

Estado cumplié con mantener el régimen legal estabilizado.

El MEM refiere que el inciso 1 de |a clausuia tercera del CEJ contiene 1as Gnicas
obligacicnes que asumié el Estado con relacion al régimen tributario que quedd
estabilizado a favor del CONSORCIO, por Io que confirma que en el CEJ no hay
norma alguna que aluda a la interpretacidn juridica ni al cambio de criterio
sobre la aplicacidn de normas tiibutarias que fa Administracién Tributaria pueda
efectuar en el ejercicic de sus competencias, y mucho menos que impida a Ia
Administracion Tributaria ejercer esa competencia sobre las normas gue

integran el régimen tributario que ha sido estabilizado.

3. La SUNAT no cambid de criterio en la aplicacidn del régimen
de depreciacion tributaria. 1Las Resoluciones de

Determinacion y de Multa

Sobre este punto, refiere el MEM gue la SUNAT no tuvo al momento de la
celebracién del CE] el criterio de aplicar a fa depreciacion tributaria de ias LTE
el régimen que invoca el CONSORCIO.

En tal sentido, sea porque el CEJ no estabilizd la interpretacién juridica ni los
criterios de aplicacidn de las normas estabilizadas, o sea porque al momento de
la celebracion del CEJ, la SUNAT no tenia como citeric aplicar a las LTE el
régimen de depreciacion tributaria del 10% que sostiene el CONSORCIO, no se
puede impedir a la SUNAT que aplique el régimen legal de depreciacién
tributaria del 3%.

Asimismo, refiere- el MEM que el CONSORCIO tampoco ha probado que la
SUNAT en algin momento haya aplicado a las LTE de esa empresa el régimen

legal de depreciacion tributaria que invoca.

/)
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66.

67.

65.

70.

4. £l régimen de depreciacion tributaria que corresponde a las
Lineas de Transmision Eléctrica de TRANSMANTARO

A las UTE del CONSORCIO, refiere el MEM que les corresponde el régimen de
depreciacién del 3% anual, ta} y como es sostenido por la SUNAT en las
resoluciones de Determinacion y de Multa y no el régimen de depreciacion det

10% anual que sostiene el demandante.

D. POSICION DE PROINVERSION
1. CUESTIONES PRELIMINARES

a} De la Primera Ohjecién Preliminar

PROINVERSION alega que el CONSORCIO no habria cumplido con presentar
medios probatorios que sustenten su posidon respecto a la violacion del CEJ

por parte del Estado Peruano, a traves de ia Administracion Tributaria.

Al respecto, PROINVERSION precisa que no existiria ningln acte por parte del
Estado Peruano, ni de ninguna de sus dependendias, que desconozca su
ohtigacién de cumplir con la garantia de estabilidad juridica prevista en la

déausula tercera del CB3.

A partir de ello, PROINVERSION sostiene que el CONSORCIO pretenderia la
extension de los beneficios para una determinada estabilizacion apiicable a sus
LTE.

Sobre el particular, PROINVERSION refiere que no habria un régimen de
depreciacion estabilizado previsto en el articulo 40° de fa Ley de Impuesto a la
Renta, sino que dicho régimen estarfa conformade por dos articulos
estabitizados (39° y 409), los mismos que serian aplicados dependiendo de la

naturateza y calificacion de los bienes sujetos a depreciacian.
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71,

72,

73

74.

75,

76.

77.

En todo caso, precisa que, et CONSORCIO tendria derecho a estabilidad juridica
respecto al régimen del Impuesto a la Renta, mas no 3 un régimen en

particular.

Por otro lado, respecto a los actos administrativos referidos en ef escrito de
demanda, PROINVERSION sefiala que, mediante Resolucion de Determinacion
N© D12-003-0071706, la SUNAT habria sefalado que fas LTE serian bienes
calificados como "construcciones” y que, para el cdlculo de su depreciacion,
corresponderia [a aplicacidn de una tasa de 3% anual, de conformidad con lo
establecido en el articule 39° de la LIR.

Que, no compartiendo tal posicidn, refiere que el CONSORCIO cuestionaria el
sentido de la norma tributaria no solo a través de la via administrativa
(Expediente NS 0150340014709), sino también en sede arbitral.

Scbre el particular, PROINVERSION sefiala que ka competencia del Tribunal
Arbitral deberia limitarse al pronunciamiento sobre el cumplimiento del CEJ,

mas no sobre la interpretacion de normas tributarias,

A partir de ello, alega que no podria afirmarse un incumplimiento del CE) por
parte del Estado Peruano, debido a que et CONSORCIO estaria reclamande un

cambio de criterio, mas ne de norma.

Aunado a ello, precisa que este no seria un caso de interpretacion de la norma,
sino de una incorrecta aplicacion de la norma tributaria por parte de
CONSORCIO, toda vez que la Administracion Tributaria solo habria aplicado a

Ley, sin emitir un criterio nuevo o distinto.

Que, en ese sentido, PROINVERSION sostiene que corresponderia dedlarar
improcedente ta demanda presentada por el CONSORCIO, toda vez que dicha
parte no habria invocado un acto concreto que afecte el cumplimiento del CEJ,
respecto del cual exista un pronunciamiento final de Ja Autoridad Tributaria

competente.

b} De la Segunda Objecion Preliminar

22
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78.  En este segundo puntg, PROINVERSION deduce una objecion preliminar como
una excepcién de incompetenda, toda vez que el CONSORCIO como pretension
accesoria solicita se declare la estabilizacion del régimen legal de depreciacion
de sus LTE, en virtud de la estabilidad del régimen tributario del Impuesto a la
Renta, tal como lo ha venido aplicando durante la ejecucidn del CE) desde el

giercicio 1998.

79.  Alega que dicha pretensién no serla una accesoria sino una principal, la cual
buscarfa que el Tribunal Arbitral le otorgue una estabilidad en la depreciacion _
eributaria de sus LTE, especificamente conforme al articulo 40° de la tey del

Impuesto a la Renta.

80. FEn tal sentido, afirma que lo que buscaria el CONSORCIO, es gue se determing
qué norma tributaria de las que han sido estabilizadas resulta pertinente para
efectuar la depreciacidn tributaria de sus LTE, mas su pretensién no esta

referida a Ja interpretacion ni ejecucion del CEJ.

81. Afade que ta aplicacidn de noymas por parte del Estado en materia tributaria es
de competenda exclusiva de la Autoridad Tributarta y como tal, la posicion
definitiva de un reclamo especifico de un contribuyente, la tiene el Tribunal
Fiscal. En tanto no se haya dado un pronunciamiento final que rechace la
interpretacion del titular de la estabilidad, el arbitraje no procede.

82. En el presente caso, refiere que el CONSORCIO estd yendo mas alld de una
interpretacién de las normas del CEJ, ya que pretende consequir que se
estahilice un tratamiento tributario especifico; controversia que no esta dentro
de los aleances de su convenio de estabilidad y que debe ser resuelta no por la

via arbitral sino acudiendo a los medios de solucidn de controversias ordinarios

en sede administrativa (recursos) yfo jurisdiccional (proceso contenciasa

administrative).

e
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En consecuencia, considera que el Tribunal Arbitral debe admitir su excepcion

de incormpetencia y declarar la improcedencia de la demanda.

2. DE LA CONTROVERSIA DE FONDO

a) Sobre Jos glcances de los Convenios de Estabilidad
Juridica y el CEJ det CONSORCIO

Sobre este primer punte de fondo, refiere que el CONSORCIO invoca un

beneficio que no le da su CEJ, es dedcir, sin base legal y/o contractual pretende

extender los efectos del mismo mediante la interpretacidon de una norma

tributatia, la Ley del Impuesto a la Renta, en busca de una estabilidad de un

régimen de depreciacidén no otorgado mediante los alcances de su CEJ.

En tal sentido, refiere que el pedido de la demandante se dirige a ampliar por
via de una interpretacion que no corresponde, la estabilidad de su régimen de
depreciacidn que le fue concedida solo para que las normas legales que reguian
el Impuesto a la Renta no sufran modificaciones y para congelar en su beneficic
dichas normas, pero en ningin extremo ha sido concedida para estahilizar ia
aplicacion de los articulos que comrespondan que, al ser de contenido tributario,

resultan de facultad exclusiva de la Administracion Tributaria.

Tambien indica que el numeral 1 de la clausula tercera del CEJ, sefiala que; “El
Estado, en virtud del presente Convenio y mientras éste se encuentre vigente,
se¢ obliga a garantizar la estabilidad para el CONSORCIO en los siguientes

términos:

“Estabilidad del Régimen Tributario referido al Impuesto a la Renta, conforme
con lo previsto en el articulo 40° del Decreto Legisiativo N° 757°, que implica

! Articulo 40° del Deaeto Legislativo N© 757 -~ Los convenios que se cetebran & amparo del
articulo 12 del Decreto legislativo N 662 pueden tener por objeto también garantizar la
estabilidad del régimen tributaric aplicable a las empresas receptoras de la inversion,
exdusivamente en cuanto a los Impuestos cuya materia imponible esté constituida por la renta
de las empresas, siempre y cuando el monto total de las nuevas inversiones, recibidas por 1a
empresa sea mayor al 50% de su capital v reservas y esté destinado 2 [z ampliadion de 1a
capaddad productiva o al mejoramiento tecnolc')gico Asimismo, se podrd celebrar tales
convenios cuando se frate de [a transferencia de mas del 50% de las acclones de ias empresas
comprendidas en la actividad empresarial def Estado, _ w
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que al Impuesto a la Renta gue le corresponde abonar al Consorcio no serd
modificado  mientras se encuentre en Vvigenda el presente Convenio de

Estabilidad Juridica.”

De dicho texto, sostiene, se desprende que io que se ha estabilizado es un
impuesto determinado, indicandose para mayor facilidad y para evitar cualguier

duda, cudl es el texto de las normas que lo rigen y que se estabilizan.

En ese sentido, sin dejar de lado que se estaria frente a una incorrecta
aplicacidn de la norma y no frente a2 un problema de interpretacion,
PROINVERSION alega que del CEJ se advierte que jo que es materia de
estabilidad es el Impuesto 3 la Renta, es dedr, las normas del Impuesto a ia

Renta y no su interpretacion.

Agrega, que tal como se puede observar de la dausuta tercera, no hay ningun
régimen de depreciacion estabilizado expresamente a través del articulo 40° de
fa Ley del Impuesto a la Rents; el régimen de depreciacion se encuentra
contenido tanta en el articulo 39° como en el articulo 40°, normas que en su
conjunto se hallan estabilizadas por el CEJ, pero la determinacion de la
condicién que tiene determinado bien para efectos de aplicar la depreciacion
conforme a los articulos 39° 0 40°, no se encuentra estabilizada segun el CEJ,

correspondiendo dicha facultad al drgano competente.

PROINVERSION concluye, entonces, que resulta claro que el marco legal
tributario queds “congelado” por et CEJ. Otro tema muy diferente tiene que ver

con la aplicacion de este marco legat (estabilizado).

En este sentido afirma que, una autodeterminacion del Impuesto a la Renta
conforme a la ley (estabilizada por el CEJ) significa, entre otras cosas, que el
contribuyente ha realizado un trabajo de subsuncion de modo correcto, por

ejemplo, en materia de ia legistacién relativa al sistema de depreciacion que es

dedudible como gasto para efectos del Impuesto a ia renta. A fa inversa, si un

contribuyente no realiza de modo debido este trabajo de subsuncion, o sea que

no llega a respetar el régimen legal tributario vigente en 1998, estabilizado por
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el CEJ, entonces termina por liquidar un monto de impuesto que bien puede ser

menor que &l que correspende segun la legislacion.

En tal supuesto sefiata que, corresponde a la SUNAT, via fiscalizacidn, cumplir
con la realizacion de un corredo trabajo de subsuncion (aplicacion de la ley),

debiendo respetar —desde luego~ e marco normativo estabilizado por el CEJ.

Siendo asi, s incorrecto que el CONSCRCIO sefiale que si la SUNAT corrige la
autodeterminacion del Impuesto a la Renta realizada por el contribuyente,

entonces se estz produciendo una “medificacion del CEJ”.

Refiere que eflo no es asi, toda vez que desde 1958 existe una ey (legislacion)
gue norma el Impuesto a la Renta. Esta ley es asumida y estabilizada por el
CEl. Esta ley tiene que ser correctamente aplicada por el contribuyente,

especialmente cuando realiza el trabajo de subsuncion.

Al respecto, PROINVERSION precisa que, si et contribuyente Heva a cabo un
trabajo incorrecto de subsuncidn y por tanto, se equivoca en su labor de
autodeterminacion del Impuesto a la Rents, entonces la SUNAT tiene la
notestad y el deber de intervenir justamente para restablecer el cabal

cumplimiento de la ley que ha sido cangelada por el CEJ.

En suma, concluye que es necesaria la distincidon de dos planos: a) legislacion
tributaria congelada en el CEJ que en ningln momento el Estado ha modificado
ni de hecho, ni de derecho, v b) apficacidn incorrecta de esta legislacién por
parte del contribuyente gue precisamente motiva la intervencion de la SUNAT
para restablecer el correcto cumplimiento de la legislacion estabilizada por el
CElL.

i) Alcances de la Estabilidad que otorga el CEJ celebrado
con e] CONSORCIO: Medidas de Efectos Equivalentes

El segundo parrafo de la dausula tercera del CEJ, sefiala que st el Impuesto a la
Renta indicado en el primer parrafo se modificara durante la vigencia del
Convenio: "dichas modificaciones no afedtardn a Consoreio, aunqgsﬁe trate del

pis)
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sumento o disminucion de las tasas, de la ampliacion o reduccion de la base

imponible o de cualquier ofra catisa de efectos equivalentes.”

PROINVERSION sostiene que la frase “causas de efectos equivalentes”, tantas
veces mencionada por el CONSORCIO, de una Jectura de la clausula tercera del
propic CEJ, resulta simple de eatender que se refiere a medidas relacionadas al
propio impuesto que es materia det beneficio; es decir, al Impuesto a la Renta
estabilizado. En el presente caso, sefiala que, en ningln momento, e} Estado
peruano ha variado la legislacion del Impuesto a fa Renta con relacién a algin
otro tema que —por el resuitado- termine por modificar el régimen legal

estahilizado para la determinacién de! referido impuesto.

Asimismo, indica que el Estado peruano en ningln momento ha modificado
para este contribuyente algin otro tema contemplado en la legislacion del
Impuesto a ia Renta, al extremo de que este hecho pudiese constituir |2 “causa
de efectos equivalentes”; es dedir, al extremo que esta modificacidon pudiera -de
alg(in modo- variar el régimen legal del Impuesto a la Renta estabilizado que es
aplicable at CONSORCIO.

pPor Gltimo, la aplicacién del articulo 39° de la Ley del Impuesto a la Renta que
ha realizado la SUNAT para determinar ia depreciacion de activos fijos que es
deducible como gasto para efectos de dicho impuesto que es de cargo del
contribuyente, ocuire precisamente en el plano de una correcta aplicacion de la
técnica de la subsuncion y este es un asunto que nada tiene gue ver con la

problemaética de la modificacin de la legistacion del Impuesto a la Renta.

Por lo expuesto, la calificacion o la determinacién de su condicion para
establecer si corresponde que se le aplique tal o cual articulado, no se
encuentra amparado por la estabilidad otorgada al CONSORCIO en su CE}, bajo

el marco legal aplicable.

C. No se esta frente a un cambio de criterio, sino frente a
una incorrecta aplicacién de una norma tributaria
i
N
|
'
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Sohre este punto, PROINVERSION sostiene que desde un punto de vista iégico
v juridico, el CONSORCIO debia verificar cuando menos que el CEJ no sdlo
hubiese estabilizado las normas del Impueste a la Renta vigentes al momento
de la celebracion del CEJ, sino también los criterios que en ese momento tenia
la Administracidn Tributaria sobre la aplicacion de esas normas estabilizadas, en
especial, los criterios sobre la apficacdén de las normas de depreciacion
tributaria, pues, afade PROINVERSIC)N, ne es posible imputar un
incumplimiento del CE) por un cambio de criterio en la aplicacion de la norma
estabilizada, si es que ese cambio de criterfic no ha quedado también

estabilizado.

PROINVERSION sefiala adernds, que en la hipStesis que sea afirmativo io
alegado en el parrafo anterior, el CONSORCIO estaria obligado a probar que, al
momento de celebrarse el CEJ, existia ya un criterio de ia SUNAT sobre el
régimen legal de depreciacidn tributaria aplicable a las LTE y que ese witerio
consistia en la aplicacion del régimen legal de depreciacion del 10% anual,
recogido en el articulo 40° de 1a Ley del IR y en el numeral & del indso b del
articuto 22° de su Reglamento, ello con el fin de verificar que ese criterio
también haya quedado estabilizado, pues no se puede exigir que no se

modifique aquetlo que no ha quedado estabilizado.

PROINVERSION sostiene ademds, que también debia verificarse que en el afio
2016, a través de la Resolucion de Determinacion y la Resolucion de Muita
alegadas por el CONSORCIO, fa SUNAT habra cambiado el criterio sobre el
régimen legal de depreciacidn tributaria aplicable a las LTE, pasando del
régimen del 10% al del 3%, debiendo acreditar el CONSORCIO que a sus LTE
les corresponde aplicar el régimen de depreciacidn del 10%, tal como se alega

en la demanda.

En relacién al Laudo emitido en el caso CIADI N° ARB/03/28, PROINVERSION
sostiene gue para que exista un cambio de criterio, el demandante debe
acreditar un cambio susceptible de originar un reclamo al probar la existencia

de una ley o de un reglamento preexistente al momento en gu\e se otorgd la

)
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garantia de estabilidad y de una ley o reglamento promulgade con posterioridad
a dicha garantia que modifique el régimen preexistente, por lo que, la carga de
la prueba se encuentra en el Ampbito de accidn def CONSORCIO, pues a dedir de
PROINVERSION, las acciones realizadas por un Organismo estatal que
meramente infiere una interpretacion o aplicacion especifica de 1a ley, como es
ol aso de los resuliados de los requerimientos cuestionados por el
CONSORCIO, na deben ser considerados como una hase solida suficiente para

concluir que existe un cambio de criterio.

106. A partir de elio, PROINVERSION hace referencia al articulo 889 det Cddigo
Tributario para sostener que es el deudor tributario quien identifica los hechos
que constituyen la base para la determinacion de ja obligacion tributaria, los
cuales pueden contener errores de hecho © de derecho, frente a los cuales lo
que corresponde es que sean corregidos mediante las declaraciones
sustitutorias o rectificatorias. Asimismo, sostiene que 2 través de la técnica de
la subsuncién, el deudor tributario establece [a relacién de correspondencia
entre el hecho que ocurre en ef mundo fenoménico real y el supuesto gue se

encuentra previsto en el dispositivo legal tributario.

107. Asi, para PROINVERSION, el hecho que el CONSORCIO haya considerado que
sus activos fijos se encontraban comprendidos en el articulo 40° de la Ley del
Impuesto a la Rents, significa que no aplichd correctamente la técnica de la
subsuncién y que, si bien el Contribuyente tiene ia facultad de determninar su
obligacién tributaria, de conformidad con el articulo 61° det Codigo Tributario,
dicha determinacion se encuentra sujeta a fiscalizacion o verificacion por parte
de la Administracién Tributaria, la que podra medificarta cuando constate la
omisién o inexacitud en la informacidn proporcionada por el contribuyente,
conciuyendo que en el presente €asg no se estaria frente a una interpretacion

normativa sino frente a una incorrecta aplicacién de la norma tributaria.

108. PROINVERSION sostiene que si bien desde fa suscripcion del CEJ, e 7
CONSORCIO declars ante fa SUNAT que le correspondia aplicar el articulo 40° y

que, por tanto, la tasa de depredacion que le corresponde era del 10%, ello no
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constituye un reconocimiento por parte de fa SUNAT del régimen de aplicacion,
entendido como un criterio estable, sino simplemente que el CONSORCIO
durante esos dieciocho afios ha venido aplicando de manera incorrecta 13
norma tributaria y que la SUNAT tomd como cierta dicha declaracidn, al tener la
condicién de declaracion jurada. Seguidamente, sostiene que si &l CONSQRCIO
lleva a cabo un trabajo incorrecto de subsuncidn y se equivoca en su labor de
autodeterminacian def IR, la SUNAT se encuentra en la facultad de intervenir
para restablecer el cabal cumplimiento de la ley, tal comao se verifica en el
articulo 610 det Codigo Tributario.

En cuanto a los procedimientos de fiscalizacion efectuados por la SUNAT en los
anos 2001 y 2008, PROINVERSION sostiene gue los papeles de trabajo de
fiscalizacion no copstituyen la posicion oficial y definitiva de la SUNAT, pues
gstos configuran actos preparatorios que pueden ser modificados por la propia
administracion tributaria hasta antes de la notificacidn al contribuyente de la
respectiva Resolucion de Determinacidn, tal como expresamente se prevé en el
articulo 1079 del Cédigo Tributario.

Asimismo, PROINVERSION sefiala que es con la Resolucidn de Determinacidn
emitida en el afio 2016 que la SUNAT establece fa primera posicién oficial en
torno a la correcta determinacion del IR, en lo que se refiere alf régimen legal
aplicable a la depreciacién de los bienes del activo del CONSORCIO, lo que no
impiica un cambio de criterio o posicdon como alega el demandante; por lo que,
la posicion asumida por la SUNAT en la fiscalizacion def IR cormespondiente al
ejercicio gravable del afio 2010 no implica una modificacion del CEJ celebrado

en el afio 1998.

d) Dualidad de criterio y la aplicacion del articulo 170°
numeral 2 del Cédige Tributario

En relacidn a este punto, PROINVERSION sostiene que el Tribunai Fiscal en la
Resolucion N° 1294-4-2013 ha sefialado que “los criterios contradictorios a gue

se refiere el numeral 2 de! articulo 170° del Codigo Tributario, son aquelios que
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tan sido puestos de manifiesto en forma expresa por la Administracién
Tributaria a través de un acto formal y no, de aquellos que se pudieran inferir
de su actividad material de verificacion y/o fiscalizacion”. As{ para
PROINVERSION, lo sefialado por el CONSORCIO en su escrito de demanda no
es correcto, en tanto que el propio Tribunal Fiscal en diversas resotuciones
como la RTF 05427-1-2005, RTF 15837-8-2013 RTF 4814-4-2015 ha dejado
claramente establecido que para que se configure ei supuesto de una dualidad
de criterio, se debe tratar de criterios contradictorios, a través de actos
formales, aspecto que no se ha configurado en el presente caso, pues los
papeles de trabajo de fiscalizacién o resuftados de requerimientos no pueden
ser considerados como actos formales y definitivos, mas aun si se tiene en
cuenta que fa base fundamental del derecho tributario es el principio de
legalidad, donde un acto administrativo (resolucién de multa} no puede ser gl
parametro de referendia para establecer una dualidad de criterios por parie de

la Administracion Tributaria.

En consecuencia, para PROINVERSION la posicion de la SUNAT en torno a la
consideracion del articulo 40 de ta Ley del Impuesto a la Renta por via directa a
través de dertos resultados de requerimiento o por via indirecta mediante la
invocacion (indebida) de la regla de la duplicidad de criterio, son aspectos que
en rigor se ubican en el plano de la aplicacion de normas y no en el plano de la

modificacion de normas tributarias estabilizadas en el CEJ.

£n relacion a la apreciacion jurfdica wversus la apreciacion  econdmica,
PROINVERSION sostiene que Jas diferencias econdmicas resaltadas por el
CONSORCIO en cuanto al Impuesto a la Renta que debe pagar no se presentan
por un gambio de criterio normative, sino por la incorrecta aplicacion de la
norma tributaria por parte del CONSORCIO, y que en realidad, éste pretende
una ventaja de un CEI distinto al CE3 suscrito con €l Estado peruano, el cual
sglo estabilizd las normas del Impuesto a la Renta, mas no la correcta
aplicacion de sus articulos, aspecto que escapa de dicha estabilidad, at ser ésta
una facultad de la Administracion Tributaria. ~

i
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Finalmente, PROINVERSION sostiene que |a estabilidad tributaria no brinda una
garantia contra el riesgo de que el Estado o sus tribunales apliquen la ley de
manera desfavorable para el inversionista ¢ de forma diferente a la opinion de

5Us asesores.

DECISIONES ADOPTADAS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

1. RESPECTO A LAS EXCEPCIONES, OPOSICIONES Y OBIJECIONES
FORMULADAS POR LAS PARTES

Mediante escrito de absoluddn de demanda, PROINVERSION formuld las
siguientes cuestiones previas, impugnaciones y pedidos de incorporacion al

procesa.

1}  Objecién contra Ja Pretensidn Principal,

2)  Objecion contra ia Pretension Accesoria,

3}  Oposicién contra los informes legales ofrecidos como medio de prueba
por el CONSORCIO, v

4)  Solicitud de incorporacién de SUNAT come parte no signataria.

116. Del mismo mode, mediante escrito de absolucidn de demanda, el MEM formuld

las siguientes cuestiones previas, impugnaciones y pedidos de incorporacién al
proceso:

1}  Excepcion de incompetencia contra fa Pretension Principal,

2}  Excepcidn de incompetencia contra la Pretensidn Accesoria,

3)  Excepcion de litispendenda del proceso, .

4)  Oposicidn contra los informes legales ofrecidos como medio de prusba
por el CONSORCIOQ, y

5)  Soficitud de incorporacion de SUNAT como tercero no signatario o parte

demandada.
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Por su parte, mediante escrito presentado con fecha 8 de setiembre de 2016, e
CONSORCIO formuld oposicién al Informe Técnico Legal ofrecido como medio

de prueba por PROINVERSION.

Del mismo modo, mediante escritos presentados con fecha 13 de setiembre de
2016, dentro del plazo conferido, el CONSORCIO cumplié con absolver las
objeciones, excepdones y oposiciones formuladas por el Estado Peruano, por
medio de PROINVERSION y el MEM,

Dentro de este marco, mediante Resolucion N° 7 de fecha 14 de setiembre de
2016, f Tribunal Arbitral resolvid: (i} tener por absueltas por parte del
CONSORCIQ, las objeciones, excepciones y ocposiciones planteadas por el
Estado Peruano por medio de PROINVERSION y el MEM, (i) diferir e
pronunciamiento sobre las objeciones y excepdaones planteadas por el Estado, 2
través de PROINVERSION y el MEM, respectivamente; decision que seria
efectuada conjuntamente en el laudo, pudiendo formar parte del mismo, st el
Tribunatl Arbitral lo considerase pertinente, (i) desestimar las oposiciones
planteadas por e Estado Peruano, per medio de PROINVERSICON y el MEM,
contra los Informes Legales presentado por el CONSORCIO, y (IV) desestimar
la oposicion planteada por el CONSORCIO contra ej Informe Técnico Legal
presentada por el Estado Peruano, por medic de PROINVERSION.

Posteriormente, mediante escrito presentado con fecha 15 de seliembre de
2016, el MEM reiteré su posicion sobre los Informes Juridicos presentados por
el CONSORCIC.

Ante efio, mediante Resolucién N° 11 de fecha 20 de setiembre de 2016, et
Tribunal Arbitral sefialé que ya se habia emitido un pronundiamiento respecto a
los informes legales, por lo que resolvid estar a lo resuelto en la Resolucién N°
7 de fecha 14 de setiembre de 2016.

2. RESPECTO A LA INCORPORACION DE LA SUNAT AL ARBITRAIE

A

I

I a3
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122,

123.

124,

Mediante escrito presentado el & de setiembre de 2016, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT solicito
su incorporacion 2l arbitraje, contestando la demanda interpuesta por ef
CONSORCIO y deduciendo excepcion de incompetencdia y de falta de

agotamiento de recursos internos previos al arbitraje.

Mediante Resolucion N@ 2 de fecha 7 de setiembre de 2016, el Tribunal Arbitral
dejd constanda de que el escrito presentado por la SUNAT seria proveido, solo
si el Colegiado resolvia amparar los pedidos de incorporacion de la SUNAT al
arbitraje, formulados por el Estado a través de PROINVERSION y el MEM.

Mediante escrite presentado con fecha 13 de setiembre de 2016, el
CONSORCIO manifestd su pasicidn respecto al pedido de incorporacién de la
SUNAT al arbitraje formulado por el Estado a través de PROINVERSION y el
MEM, solicitandc al Tribunal Arbitral desestimar dicha solicitud, sustentandose

en los siguientes argumentos:

I} La SUNAT no podria integrar al presente arbitraje, debido a que no sera
parte en el CE),

i} La SUNAT no podria incorporarse al arbitraje alegando que califica como
un “tercero” con “interés legitimo”, debido a que elle vulneraria el principio
“pacta sunt servanda” que protege el CEl y su derecho de defensa, y

i) La SUNAT no podria participar del presente arbitraje alegando que se
vulnerarfa su derecho de defensa, debido a que no se estaria discutiendo
la validez de las resoluciones emitidas por la SUNAT ni fa interpretacion de

normas tributarias, sino la interpretacion y ejecucion del CEJ.
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125,

126.

127.

128.

Vil

129.

Dentro de este marca, mediante Resolucién N° 8 de fecha 14 de setiembre, 2l
Tribunal resolvié declarar improcedentes los pedidos de incorporacién de fa
SUNAT al arbitraje, formulados por el Estado Peruano, por medio de
PROINVERSION y el MEM, disponiendo la continuacion del proceso segdn su

estado,

Ante ello, mediante escritos presentados con fecha 19 de setiembre de 2016, el
Estado Peruano, » través de PROINVERSION, formulé recurso de
reconsideracién contra la Resolucidn NO 8, solicitando al Tribunal Arbitral

reconsiderar su decision respecto a la incorporacion de la SUNAT al arbitraje.

Por su jado, mediante estrito presentado con fecha 20 de setiembre de 2016, el
CONSORCIO absolvid el trastado del recurso de reconsideracion formulado por
el Estado Peruano, a través de PROINVERSION, rechazando los argumentos
vertidos en el recurso y ratificando su posicion respecto 3 la intervencion de la

SUNAT en este proceso.

Mediante Resolucidn N© 12 de fecha 20 de setiembre de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvid declarar improcedente la reconsideracion planteada por el
Fstado Peruana, a través de PROINVERSION, debido a que no se habia
presentado nueva argumentacion a fin de reconsiderar la dedision adoptada,

disponiendo fa continuacion del proceso segidn su estado.
LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N 9 de fecha 16 de setiembre de 2016, el Tribunal
Arbitral determind las siguientes cuestiones como aquellas que seran materia

de pronunciamiento por parte de este Colegiado:

Primer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde afirmar que el Estado Peruanoc ha modificado el
régimen legal del impuesto a la Renta vigente en el gjercicio 199% que fuera

|
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VIIL.

i30.

estabilizado en el Convenio de Estabilidad Juridica suscrito con el CONSORCIO
el 24 de febrero de 1998 y que resuitaria aplicable a fa depreciacion de las
Lineas de Transmision Eléctrica de propiedad del CONSORCIO.

Segundo Punto Controvertido:

En caso existiera un cambio del régimen legal estabilizado que corresponderia a
la depreciacion de las Lineas de Transmision Eléctrica de propiedad del
CONSORCIO, establecer si ello constituiria una afectacidn a las obligaciones
contenidas en fa Cldusula Tercera det Convenio de Estabilidad Juridica suscrito
el 24 de febrero de 1998.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare en virtud de la
estabilidad del régimen tributario del Impuesto a la Renta otorgada en la
Cldusula Tercera del Convenio de Estabifidad Juridica suscrito el 24 de febrero
de 1998, el CONSORCIO contine depreciando sus Lineas de Transmision

Eléctrica bajo el régimen que ha venido aplicando.

Cuarto Punto Controvertido:

Determinar [a asuncion entre las partes de [as costas vy costos arbitrales.
El Tribunal Arbitral dejd dlaramente establacido que se reservaba el derecho de
ajustar, reformular o prescindir, a su entera discrecion de los puntos

controvertidos, segdn el desarrollo de las actuaciones arbitrales o para facilitar

la resclucion de Ia controversia.

MEDIOS PROBATORIOS

En 12 misma Resolucién N°© 9, el Tribunal Arbitral dispuso admitir los siguientes

medios probatorios:
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IX.

be la Demanda:

Los documentos ofrecidos en el acapite V del escrito “demanda” de 26 de

agosto de 2016, signados con los numerales 1 al 15,
Contestacién de la demanda:
A través de PROINVERSION, los documentos ofrecidos en el acapite

denominade “Medios Probatorios v Anexos” del “Escritc de Contestacion a la

Demanda” del 06 de setiembre de 2016, signados con los Jiterales B-1 al B-16.

A través del MEM, Jos documentos ofrecidos en el acapite IV del escrito
"Excepciones y Contestacion de Demasnd3” del 6 de setiembre de 2014,

signados con kas numerales 1 al 7.

Asimismo, se tuvieron por presentados los informes legales que las partes

ofrecieron respectivamente.
Finalmente, el Tribunal Arbitral reiterd gue el dia 23 de setiembre se Hlevaria a

cabo la Audiencia de Pruebas, en Ja cual Jas partes expandrian el caso materia

de controversia.

AUDIENCIA ESPECIAL PROGRAMADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

A. Audiencia de Pruebas
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132,

133.

134,

xl

135,

136.

137,

Con fecha 23 de setiembre de 2016, se realizd la Audiencia de Pruebas con la
finalidad de gue las partes pudieran realizar [a presentacion del caso materia de
arbitraje, la exposicién de los hechos relevanies en ia presente controversia, asi
como su acreditacién mediante la presentacion de los medios probatorios

refacionados a los mismos.

En dicha Audienda, las partes expusieron sus argumentos y respondieron a las

preguntas gue les formularon los arbitros.

Finalmente, tomando en cuenta que no existia medio probatorio pendiente de
actuacién, el Tribunal Arbitral estimd pertinente dar por concluida la etapa
probatoria, dejando constancia que a partir de ese momento, las partes no
padrian presentar medios probatorios adicionales, salve autorizacion expresa
del Tribunal Arbitral.

Asimisma, de conformidad con lo establecido en la regla 6.1 del cronograma de
actuaciones del Acta de Instalacidn, el Tribunal Arbitral reiterd que los alegatos
escritos deberfan ser presentados por las partes a mas tardar el dia 28 de
setiembre de 2016.

OTROS ESCRITOS PRESENTADOS POR PROINVERSI()N, ElL MEM Y EL
CONSORCIO

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 29 de setiembre de 2016, el Tribunal
Arbitral autorizé al CONSORCIO 1z presentacidn de la documentacidn adicional
relacionada con la solicitud de Electroper S.A. para la depreciacién de sus
activos, citada en la Resolucion del Tribunatl Fiscal N9 9496-2-2004.

Ante dicho pronunciamiento, el Estado Peruano, a8 través de PROINVERSION y
el MEM, mediante escritos presentados el 30 de setiembre y el 3 de octubre de
2016, respectivamente, formuld recursos de reconsideracién contra la
Resotucidn N© 13,

Del mismo modo, a través de su escrito presentado el 3 de octubre de 2016,

PROINVERSION solicité plazo adicional de siete (7) dias hébi[es/ ra ejercer
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138.

138.

140.

una adecuada defensa, en atencién a la cantidad de medios probatorios

ofrecidos por el CONSORCIO.

Mediante escritos presentados el 3 y 4 de octubre de 2016, respectivamente, el
CONSORCIO cumplid con absolver las reconsideraciones planteadas por el
Estado Peruano, a través de PROINVERSION y el MEM, contra Ja Resolucion N°
13.

Mediante escrita presentado el 3 de octubre de 2016, el CONSORCIO cumplia

con presentar la documentacion adicional requerida mediante Resolucion NO 13,

Dentro de este marco, mediante Resolucion NO 14 de fecha 4 de octubre de
2016, el Tribunal Arbitral resolvid: i} declarar infundado el recurso de
reconsideracién presentado por el Estado por medio del MEM, a través del
escrito  presentado con fecha 30 de setiembre de 2016, ii) declarar
jmprocedente la oposicidn formutada por el Estado Peruano, por medio del
MEM, a través del escrito presentado con fecha 30 de setiembre de 2016, iii)
declarar inf indado el recurso de reconsideracion presentade por el Estado
Pervano, por medio de PROINVERSION, a través del escritc presentado con
fecha 3 de octubre de 2016, ) declarar improcedente ef pedido de plazo
adicional formulado por el Estado Peruano, por medio de PROINVERSION, a
través del escrito presentado con fecha 3 de octubre de 2016, v) tener por
cumplido por parte del CONSORCIO, el mandato conferido mediante Resolucion
N 13, y, finalmente, vi) dejar constancia que la Audiencia de Informes Orales
se llevaria a cabo el dia 10 de octubre de 2016.
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xI.

141,

142,

143.

XII.

144,

XIiy,

145.

ALEGATOS E INFORMES ORALES

Con fecha 28 de setiembre de 2016, el Estado Peruano presentd sus alegatos
finales, a través de los escritos presentados por PROINVERSION y el MEM,
respectivamente, Ef CONSORCIO hizo lo propic en la misma fecha.

£l 10 de octubre de 2016, se realizd la Audiencia de Informes Orales en la que
el Tribunal Arbitral otorgé el usc de fa palebra a los representantes de ambas

partes, facultandolos, ademds, a efectuar réplica y daplica.

A su turng, el Tribupal Arbitral formuld las pregunfas que considerd

pertinentes, tas cuales fuercn contestadas por los abogados de las partes.

PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con lo establecido en la audiencia de informes orales, el
Tribunal Arbitral procedic a fijar ef plazo para faudar, el mismo que no podré
exceder el 8 de noviembre de 2016, segin lo dispuesto en la cldusula novena
det CEL

CONSIDERANDO

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las meterias controvertidas, corresponde dejar

sentado lo siguiente:

Que este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio

arbitral celebrado entre Ias partes.
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147.

148,

Que en momento alguno se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este

Tribunal Arbitral.
Que el CONSORCIO presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

Que PROINVERSION vy el MEM fueron debidamente emplazados con la

demanda, contestaron y ejercitaron plenamente su derecho de defensa.

Que las partes han tenido oportunidad para ofrecer y actuar tas pruebas

ofrecidas.

Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente.

Que el Tribunal Arbitsal ha procedido a laudar dentro de los plazos

dispuestos en el presente proceso arbitral.

Asimismo, es pertinente sefialar que siendo el presente arbitraje uno de
derecho, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de
los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas
aportadas al proceso, para determinar, en base de la valoracién conjurnta de
eflas, las consecuendias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcién de lo que haya resultado probado o no en el marco del

process.

En tal sentido, debe destacarse que la carga de s prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada

posicién, de modo que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral respecto de
tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al

arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquis‘\:ién de la
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150.

151,

Prueba”, segin el cual desde el momento que fueron presentadas y admitidas
como medios probatorics, dichas pruebas pasaron a pertenecer al presente
proceso arbitral y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que inciuso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecid. Ello en

concordancia con el contenido de dicho principio, segin el cual:

“... fa actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propla del proceso, por lo gue
debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia ©
inexistencia del hecho a que se refiere, Independientemente de
que beneficie o perjudique Jlos intereses de la parte gue
suministro los medios de prueba o ain de 13 parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o fo
proporcions™ (negrita agregada)
De igual manera, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo
establecido en 1a Ley de Arbitraje, los arbitros tienen la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia vy valor de las pruebas
ofrecidas, siempre que la valoracion se realice de manera conjunta y utilice su

apreciacion razonada.

Elo ha sido resaltado por HINO3JOSA SEGOVIA, quien refiriéndose a los
tribunales espafioles, indica que 'Y..) la actividad probatoria en el arbitraje
ofrece una serie de peculiaridades respecio del proceso civil; (..) Los drbitros
han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios

probatarios, pero no vienen vinculados por las peliciones de Jas partes... .

En atencion a ello, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente
laudo arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a trdmite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana
critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacidn expresa a alguno de

los medios probatorios obrantes en autos na significa de ningdn modo que tal

T TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Gvil” €d.: Rodhas,
1994, p. 35.
¥ HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra fos Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudendal}”, Editorial Revists de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A.
Madrid. Espaiia. 1991, Paq. 309.
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152.

153,

medio probatoric no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en ios que este laudo arbitral hace
referencia a algun medic probatoric en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacién, trascendendia, utiidad y pertinencia que, a criterio del

Tribunal Arbitral, tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

B. SOBRE LAS OBJECIONES Y EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL
ESTADO PERUANO

£l MEM mediante escrito ingresado el 6 de setiembre de 2016, dedujo las
siguientes excepciones:

i La pretensidn principat no puede ser sametida al Tribunal Arbitral porque

no se encuentra comprendida en el convenio arbitral.

i La pretensidn principal se refiere a una materia que legalmente no es
susceptible de arbitraje.

iil. La pretensidn accesoria tampoco puede ser sometida al Tribunal Arbitral
porgue no se encuentra comprendida en el convenio arbitral.

iv. La pretensién accesoria también se refiere a una materia que legalmente
no es susceptible de arbitraje.

V. Las pretensiones son improcedentes porgue existe un pleita pendiente.

PROINVERSION, por su parte, mediante escrito ingresado el 6 de setiembre de
2016, dedujo las siguientes objeciones:

i. No ha habido ningtin acto por parte del Estado Peruano, ni de ninguna
de sus dependencias, que desconozca que el Estado Peruano esta
obligade a cumplir con la garantia de estabilidad prevista en ia clausula
tercera del Convenio.

il El Tribunal Arbitral es incompetente respecto a la pretension accesoris,
debido a que o “que busca el CONSORCIO, es gue se determine Que
norma tributaria de las que han sido estabilizadas resulta pertinente
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para efectuar i3 depredacion tributaria de sus Lineas de Transmision

Fléctrica, més no esta referida a la interpretacion ni ejecucion del CEJ”.

154. El CONSORCIO, mediante escritos Nos. 3 y 4 de 13 de setiembre de 2016,
absolvic 1as objeciones y excepciones propuestas por ef MEM y por
PROINVERSION.

155. Mediante Resolucién N 7 de 14 de setiembre de 2016, el Tribunal Arbitral se
reservd el derecho de emitir pronunciamiento sobre las objeciones vy
excepciones planteadas por el Estado Peruano, hasta el momento de laudar,

razon por fa cual, seguidamente, procederd a pronunciarse al respecto,

156. Ahora bien, antes de proceder al analisis puntual de lo planteado por el Estado

Peruano, conviene tener presente lo siguiente:

157. El articuio 62° de la Constitucion Politica del Fstade de 1993 (en adelante,
CONSTITUCION), dispone lo siguiente:

“Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que 1as partes puedan
pactar vdlidamente segun /as normas vigentes al tiempo del contrato.
Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes v otras
disposiciones de cualquier dase. Los conflicios derivados de /a
relacion contractual sélo se sofucionan en /a via arbitral o en la
Judicial, segdn los mecanismos de proteccion previstos en el
contraro o contempfadas en fa fey.,

" | (em%ﬂs 69!?9600)

158. El Tribunal Constitucional peruano®, maximo intérprete de la CONSTITUCION,
ha definido al contrato-ley de la siguiente manera:

“el conlrato-ley es 'M&Q_MMM@M

e ra o _concreto, sélo rev e f
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159.

160.

161.

i62.

/i . £ blindaje del
contrato-ley de manera a.{guna fo convierte en /ey ( ), dnfcamente
obliga a las partes que lo acordaron, en gjercicio de su fibertad
contractual, y dentro de su relacion juridico patrimonial. {Enfasis
nuestro)

Como el propio articulo 62° de la CONSTITUCION lo dispone, los conflictos gue
se deriven de esta relacion contractual se solucionarén en la via arbitral, si asi

ha sido pactado.

Es e} caso del CE) suscrito entre el CONSORCIO vy ef Estado Peruano, en cuya

clausula novena, primer parrafo, se ha pactado:

“WOVENA.- Siendo la intencion de las partes que s problemas que se
presenten en relacion con el cumplimiento del presente Convenio se
resuelvan de 13 manera mdas expeditiva posible, se conviene desde ahora
que cualquier litigio, controversia o reclamacion entre ellos, relativa a 12
interpretacion, ejecucion o validez del presente Convenio, serd resuelta
mediante arbitraje de derecho.”

En consecuencia, para efectos de resolver estas objeciones y excepcianes
planteadas por el Estado Peruano, es necesario dejar establecido que: (i) El
CEJ objeto de este arbitraje es un contrato-ley; (i} Et CE] ha sido suscrito por ef
Estado Peruano, y no por el MEM o por PROINVERSION o por cualquier otro
6rgano o entidad estatal; el MEM y PROINVERSION solo representan al Estado
Peruano; v (iii) En el CEJ e Estado Peruano y el CONSORCIO han pactado que
las controversias seran solucionadas en la via arbitral, lo que encuentra expreso
amparo en lo dispuesto en el articulo 62° de la CONSTITUCION.

1. PRIMERA EXCEPCION PROPUESTA POR EL MEM

Fl MEM afirma que la pretensidn principal propuesta por el CONSORCIO® no
puede ser sometida al Tribunal Arbitral, porque no se encuentra comprendida

en el convenio arbitral.

8 pretensién Principal: solicitamos que se declare que ef Fstado Peruano f1a incumplido con
su obiigacicn prevista en 1 cldusula tercera del Convenio de Estabiiided Juridica celebrado entre
Consorcio Transmantaro S.A. y el Estado Peruano el 24 de febrero de 1985, debida a que ha

45

N “"-‘"-...:. -



Laudo Arkitral de Derecho

Arbitraje seguido por ef CONSORCIO TRANSMANTA@O
S.A. vs. la AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION
FPRIVADA y el MINISTERIO DF ENERGIA ¥ MINAS

Tribenal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén (Pressdente)
Fernando Cantuarias Salaverry
Sandra Seviflang Chavez

163.

164.

165.

166.

Para estos efectos, el MEM hace menddn a la pretensién principal y al
contenide de la causula novena del CEJ, para luego afirmar que respecto al
régimen tributario estabilizado a favor del CONSORCIO contenido en fa cldusula
tercera, inciso 1 del CE3, las Onicas obligaciones del Estade Peruano son dos: (i)
Mantener la estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a la Renta; y

(ii) que si ese régimen se modifica, no afecte al CONSORCIO.

En esa finea el MEM concdluye que las obligaciones det Estado no alcanzan a las
competencias de la Administracion Tributaria, ni a [8 manera cémo las normas
estabilizadas deben ser interpretadas y muchc menos a los cambios de criterio
que ocurran en ejercicio de las competencias de la Administracidn Tributaria.
Tampoco van mas alld de la obligacion de no meodificar legislativamente el

marco legal.

Por tapto, el MEM entiende que la pretensién principai del CONSORCIC no
estaria comprendida dentro del convenio arbitral, resultando este Colegiado
incompetente ya que la materia no seria contractualmente arbitrable (articulo
63°, inciso 1, literal d de la Ley de Arbitraje).

El CONSORCIO, por su parte, sefiala que el argumento del MEM no califica
COMO una excepcion a la competencia de este Tribunal Arbitral, al tratarse de
una defensa de fondo vy, en tal sentido, sostiene que corresponde que este
Colegiado determine en e! laudo si conforme al CEJ el Estado Peruano se obligd
a no modificar unilateraimente los critedos de aplicacidn de las normas del
Impuesto a la Renta, para lo cual debera interpretar los alcances de las

clausulas tercera y sexta del CEJ.

modificada uniateralmente ef régimen legal de deprediacion astabilizado aplicable a las Lineas
de Transmision Eléctrica de propiedad de consorcio Transmantsro S.A., la haber emitido y
notificado fa Resolucion de Determinacion No 012-003-0071706 y la Resolucion de Muita No
012-002-0028297, & traves de su Administracion Tributaria, en virtud de las cuales cambia de
criterio en la aplicacion del régimen legal estabilizado aplicable 3 las Lineas de Transmision
Eictricas de nuestra empresa. r)

/
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167,

168.

169.

170.

171,

172,

Sobre este particular, este Colegiado observa que el hecho de que la pretensidn
principal del CONSORCIO se sostenga o no en lo dispuesto en las cldusulas

tercera y sexta det CE) es un tema de fondo y no de competencia.

Fn efecto, conforme a la clausula novena del CEJ, este Colegiado es

competente para analizar y pronundarse acerca de “cualauier litigio,

controversia_a_reclamacién (...} relativa a la interpretacién, ejecucién o

validez de! presente Convenio, serd_resuelta mediante arbitraje de derecho”.

(énfasis agregado)

En tal sentido, la pretensién principal del CONSORCIO (fundada o infundada, lo
gue es un tema de fondo), se ampara en la interpretacién de lo dispuesto en
las clausulas tercera vy sexta del CE}, materia plenamente arbitrable conforme a

los términos del pacto arbitral.

Y efio no podria ser de otra forma porque, conforme a lo dispuesto en el
articulo 62° de la CONSTITUCION, ie compete a este Tribunal Arbitral
pronunciarse acerca de la ohservancia de la obligacién del Estado Peruano de
respetar la estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a la Renta,
conforme a los compromisos que ha asumido en las cldusulas tercera y sexta
del CEL.

Por (itimo, este Colegiado considera importante destacar que, con ocasion de
analizar la validez de la pretensidn principal del CONSORCIO, en momento
alguno se requiere a analizar y menos emitir pronunciamiento, como insinla el
MEM, acerca de las competendias de la Administracion Tributaria, ni sobre Ia
manera como las normas estabilizadas deben ser interpretadas asi como
tampoco sobre los cambigs de criterio que en ejercicio de las competencias de
la Administracién Tributaria pueden produdirse.

En efecto, lo que es materia de este arbitraje, como ya se indico, es analizar si
el Estado Peruang ha respetade o no la estabilidad del régimen tributario
referido. al Impuesto a la Renta, conforme a los compromisos gue ha asumido

en virtud de las clausulas tercera y sexta del CEJ, o que es dg_{‘:ompetencia
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173.

174.

175,

176,

exclusiva y excluyente de este Tribunal Arbitral, por propic acterdo contenido

en la dausula novena del CEJ.

En consecuencia, esta primera excepcion se desestima.

2. SEGUNDA EXCEPCION PROPUESTA POR EL MEM

Segun el MEM, |z pretension principal de la demanda del CONSORCIO se refiere
a una materia que legalmente no es susceptible de arbitraje porgue,
nuevamente se afirma que “para resolver si dicha prefension es fundada o no,
el Tribunat Arbitral tendrfa que examinar si el Estado, a través de su
Administracion Tributaria, efectud o no el cambio de criterio que se le imputa al
aplicar el régimen legal estabilizado, y si tai cambio (...) implica 0 no un
incumplimiento de la dausula tercera del CEJ. Para ello e Tribunal Arbitral
tendria que revisar necesariamente la Resolucion de Determinacidn y la
Resolucion de Multa (...} el convenio arbitral pactado por las partes no le otorga
esa competendia (ya que nada dice sobre la posibifidad de revisar resoluciones
tributarias y mucho menos las facultades de fiscalizacion y determinacion
tributaria)”.

Es mas, el MEM dta el articulo 54 del Codigo Trbutarc y afirma que las
facultades de la Administracion Tributaria (entre ellas fas de fiscalizacion vy
determinacion de la obligacién tributaria) vy la manera como han sido gjercidas,

no son materias de libre disposicion.

Fl CONSORCIQ, por su parte, ha manifestado que este arbitraje no esta
destinado a revisar la correccion fributaria de las resoluciones administrativas
emitidas por la SUNAT, sino que busca determinar si el Estado Peruanc ha

chservado o no sus obligacicnes contenidas en el CEJ.
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178.

i79,

180,

181.

Lo primero que, nuevamenie, este Colegiado debe afirmar, es que su
competencia se sustenta en lo expresamente dispuesto en el articulo 629 de la
CONSTITUCION v la cldusula novena def CED.

En ese sentido, la competencia de este Colegiado se reduce a analizar si el
Estado Peruano ha respetado ¢ no la estabilidad del régimen tributario referido
al Impuesto a la Renta, conforme a sus compromisos asunidos en las cldusulas
tercera y sexta del CEl, materia que es pienamente arbitrable y que es de
competencia exclusiva y exciuyente de este Tribunal Arhitral, por propio

acuerdo contenido en la cldusula novena del CED.

Es mas, el articulo 29 de Ia Ley de Arbitraje, dispone sobre este particular, lo

siguiente:

Articuilo 2°.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse g arbitraje las controversias sobre materias de

libre disposicion conforme a derecho, as{ como aquellas que la ley
e i (EUCH a_cld

novena del CEJ que es ya_contrato-ley] o Jos tratados o acuerdos

internacionales autoricen” (énfasis agregado)

Asi también, por aplicadion del articulo 419 de la Ley de Arbitraje’, resulta que
este Tribunal es competente para resolver todo cuestionamiento u objecién al

arbitraje, asi{ come para fhjar el alcance de su competendia.

En consecuencia, esta segunda excepcion debe desestimarse porque la materia
sometida a conocimiento de este Colegiado es plenamente arbitrable conforme
a la CONSTITUCION, 1a Ley de Arbitraje y el prapio CEL.

e Articulo 41.- Competencia para deddir la competencia def tibunial arbitral

1. B tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia compeatenad, incluso
sobre las excepeiones u obfedones af arbitraje relabivas a la inexistencia, nulidad, anuabilidad,
invalidez o ineficacia del convenilo arbitral o por no estar paciado ef arbitraje para resolver I3
materia controvertida o cualesguiera olras cuya estimacion impida entrar en ef fondo de /5
confraversia, Se encuentran comprendidss en este dmbilp las excepciones por presaipdon,
caducidad, cosa juzgada y cuslquier otra que tenga por objeto impedir Ia continuadion de las
actuaciones arbifrales.” N
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182,

183,

184.

185.

3. TERCERA EXCEPCION PROPUESTA POR EL MEM

El MEM afirma que la pretensidn accesoria de la demanda del CONSCRCIO
tampoco puede ser sometida al Tribunal Arbitral, porque no se encuentra
comprendida en el convenio arbitral, “porque nada tiene que ver” cont lo
dispuesto en fa clausula novena del CEJ {convenio arbitral). Ademas, “no hay
en € CE) clausula alguna que se refiera a la depreciacidn tributaria de las

Lineas de Transmision Eléctrica de Transmantaro”,

El CONSORCIO, por su parte, afirma gque su pretension accesoria “no ests
destinada a que el Tribunal Arbitral determine cudl es el regimen legal aplicable
a nuestra LTE ni mucho menos que deciare si el régimen legal aplicado por el
Estado Peruano, a través de la Administracion Tributaria en las Resoluciones
Administrativas, es correcto o no”. Sefiala a continuacion que o que pretende
es una “materia relacionada a la ejecucion del CEJ, 1a cual hasta ahora habia
venido siendo aplicada por las partes a lo largo de 18 afios sin que se
presentara posicion contraria alguna por parte del Estado Peruano. Por ello, [a
finalidad de nuestra pretension accesoria es que el Tribunal Arbitral realice una
declaracidén sobre la obligacion del Estade Peruano de no modificar
unilateralmente la aplicacién del régimen legal estabilizado del IR aplicable a

nuestra LTE”,

Nuevamente este Tribunal Arbitral observa que la excepcién propuesta por el
MEM es de fondo.

En efecto, si 1a pretensidn accesoria propuesta por el CONSORCIO resulta ser
una consecuencia ¢ no de la decision a ia que arribe este Colegiadao respecto de
la pretension principal de lz demanda, es claramente un tema de fondo vy no de

forma y menos aln de competendia.
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186.

187.

188.

189,

120.

191,

Por tanto, sera en el momento en que este Colegiado analice el fondo de la
controversia, conforme al articuio 62° de la CONSTITUCION y la dausula
novena del CFJ, que es un contrato-ley, que correspondera determinar si esta

pretensién accesoria resulta fundada o no.

4. CUARTA EXCEPCION PROPUESTA POR EL MEM

£l MEM, como ya lo hizo a propdsito de fa pretensidn principal de la demanda,
afirma que la pretensién accesoria también se refiere a una materia que

legalmente no es susceptible de arbitraje, en base a los mismos argumentos.

Este Colegiado se remite a los considerandos 167 ai 170 de este Laudo, y
confirma, por los mismos argumentos, que la materia que se somete 3 su
consideracién es plenamente arbitrable conforme a lo dispuesto en el articulo
629 de la CONSTITUCION, la cldusula novena del CEJ que es un contrato-ley y
el articulo 2° de |la Ley de Arbitraje.

5. QUINTA EXCEPCION PROPUESTA POR EL MEM

Et MEM afirma que las pretensiones de la parte demandante son improcedentes
porque existe un pleito pendiente, va que el CONSORCIO ha interpuesto ante la
SUNAT un recurso de reclamacion contra ias resoluciones que sustentan su

demanda arbitral, por los mismos fundamentos y con el mismo objeto.

Este Colegiado no termina de entender el argumento del MEM.

En efecto, se pretende afirmar la existencia de un “pleito pendiente”, que
condicionaria la habilitacidn de la via arbitral, como si pudiera afirmarse que
existe interdependencia entre un proceso administrativo tributaric y un arbitraje
{que es una jurisdiccion conforme a ia CONSTITUCION). Simple v lfanamente
no puede existir “pleito pendiente” entre un pracedimiento administrativo y uno
jurisdiccional, por estar ambos orientados a dilucidar cuestiones diferentes.

A

]
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182,

183.

154,

195,

1596.

En efecta, en uno de elios un administrado impugna una decision administrativa
(de la SUNAT). En el otro, una parte de un contrato de estabilidad juridica (que
es un contrato-ley) demanda al Estado Peruanc (y no a la SUNAT, o al MEM 0 2
PROINVERSION o a cualquier otra entidad plbfica) por el supuesto

incumplimiento de ese CEJ.

Como deberia quedar claro, no existen “mismos fundamentos” y “mismo
objeto”. En este arbitraje se reclama el supuesto incumplimiento del CEJ,
mientras gue, en el proceso administrativo, lo gue se pide es que se dejen sin
efecto resoluciones administrativas sobre ia base de consideraciones de indole

tributaria.

La excepciGn propuesta por el MEM es pues, infundada vy asi se declara.

6. PRIMERA OBJECION PROPUESTA POR PROINVERSION

PROINVERSION afirma que no ha habido ningin acto por parte del Estado
Peruano, ni de ninguna de sus dependencias, que desconozca que el Estado
Peruano esté obligado a cumplir con la garantia de estabilidad prevista en la
clausula tercera det CEJ, razon por la cual es improcedente fa demanda.
Ademads, al dia de hoy "no existe una voluntad definitiva de la Administracién
Tributaria, respecto de la Resolucién do Determinacion y de fa Resolucién de
Multa que se cuestiona (...) {pues] Para que el CONSORCIO pueda emplazar al
Estado en un Tribunal Arbitral acusandolo de incumplir lo establecido en su CEJ
y solicitando un pronunciamiento, tendria que existir una posicion final de la

Administracidn Tributaria”.

A juicio de este Tribunal, el argumento vertido por PROINVERSION para dar
sustento a esta primera objecidn no introduce ningtn elemento adicional para
el analisis y reincide en los mismos puntos sefialados por el MEM. En efecto, se
trata, de méas de lo mismo, y con una clara vocacion de ser una objecion

“sdbana” (es decir, que no plantea una observacion o excepcion predsa, sino
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157,

188.

189.

264,

201,

muchos temas a la vez, algunos de ellos incluso sin vinculacién), De este modo,
PROINVERSION reitera, a su manera, lo ya deducido por el MEM en sus
diversas excepciones que, una a una, ha desestimado este Colegiado en los

parrafos precedentes de este falio.

Una vez mas, el Tribunal Arbitral repite que el hechc que se avoque al
conocimiento de la materia controvertida en este arbitraje no significa, en mado
alguno gue va a analizar y menos pronunciarse acerca de las competencias de
la Administracion Tributaria, ni sobre la manera como las normas estabilizadas
deben ser interpretadas y mucho menos sobre cambios de criterio en ejercdicio

de las competencias de la Administracidn Tributaria.

Como ya se indico, este arbitraje se contra al analisis de si el Estado Peruano
ha respetade o no [a estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a la
Renta, canforme a los compromisos que ha asumido en virtud de fas clausulas
tercera y sexta del CEJ, o que es de competencia exclusiva y excluyente de
este Tribunal Arbitral, por propio acuerdo contenido en la clausula novena del

mismo CEJ.

Si el Estado, como afirma PROINVERSION, no ha incumplido el CEJ, ello serd
materia de decision por parte de este Tribunal cuando se pronundie sobre el
fondo de la controversia, y no, como indebidamente pretende sostener el

Estado, en via de objecién ¢ excepcidn a la competencia de este Colegiado.

Ademas, a juicio de este Tribunal resulta intrascendente para resolver este
arbitraje, si existe o no en tramite un procedimiento contencioso administrativo
o si estd pendiente que la autoridad tributaria emita una “decision definitiva”,
porque se tratan de procesos absolutamente distintos y, en todo caso, la
jurisdiccion arbitral no puede depender ni estar condidionada en forma alguna a

la via administrativa.

En efecto, en uno de elios un administrado impugna una decision administrativa
(de fa SUNAT). En el otro, una parte de un contrato de estabilidad juridica (gue
es un contrato-ley) demanda al Estado Peruano (y no a la SUNAT, c alMEM o a

)

/ 53




Laudo Arhitral de Derecho

Arbitraje seguide por el CONSORCIO TRANSMANTARO
5.A. vs. Ia AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION
PRIVADA y el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcla Calderin (Presidents)
Fernando Cantuarias Salaverry
Sandra Seviflane Chiver

202,

203.

204.

205.

206.

207,

208.

PROINVERSION o a cualquier otra entidad pGblica) el supuesto incumplimiento

de ese CEJ.
Por tanta esta excepcion u objecion debe desestimarse.

7. SEGUNDA OBJECION PROPUESTA POR PROINVERSION

PROINVERSION afirma que el Tribunal Arbitral es incompetente respecto a ia
pretensién accesoria, debido a gue lo “que busca el CONSORCIO, es gue se
determine qué norma tributaria de las que han sido estabilizadas resulta
pertinente para efectuar la depreciacidn tributaria de sus Lineas de Transmision

Eléctrica, més no ests referida a la interpretacion ni ejecudén del CEJ™.

Nuevamente se frata de una objecién que es mas de los mismo, ya que,

palabras mas, palabras menos, ha sido igualmente planteada por el MEM.
Como ya afirmd este Colegiado, se trata de una chjecion gue es de fondo.

£n efecto, si la pretension accesoria propuesta por el CONSORCIO resulta ser
una consecuencia o no de la decisidn a 1a gue arribe este Colegiado respecio de
la pretension principal de la demanda, es claramente un tema de fondo y no de

forma y menos de competenda.

Por tanto, serd en el momento en que se analice el fonde de la controversia
que este Colegiado, conforme al articulo 62° de la CONSTITUCION y I3 clausula
novena del CEJ, que es un contrato-ley, determinara si esta pretension

accesoria es fundada o no.

En consecuencia, esta objedién debe desestimarse.

C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde afirmar que el
gstado Peruano ha modificado el régimen legal del Impuesto a la Renta

vigente en el ejercicio 1998 que fuera estabilizado en el Convenio de
£stabilidad Juridica suscrito con el CONSORCIO el 24 de febrero de 1998 y

que resultaria aplicable a ia depreciacién de las Lineas de Transmision
Eléctrica de propiedad del CONSORCIO.

209.

210.

211.

212

De acuerdo con lo expresado en este primer punto controvertide, al Tribunal
Arbitral le corresponde valorar y pronunciarse sobre dos aspectos: a) el
régimen legal del Impuesto a la Renta vigente en 1998 (en adelante también
referido como régimen tributario) que ha sido estabilizado por et CBJ y que
corresponderfa, en particufar, a la depreciacion de las Lineas de Transmision

Eléctrica; vy, b) la ocurrencia de una eventuat modificacién de dicho régimen.

Con la Resolucidn N° 9 de 16 de setiembre de 2016, quedd claramente
establecido gue este Tribunal tiene la posibilidad de reformular los puntos
controvertidos, en tanto dichos puntos representan solo un marco referencial

para el andlisis que corresponde realizar a fin de resolver |a presente disputa.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral, en uso de su facultad, ha deddido que el

primer punto controvertido o abordara absolviendo tres preguntas concretas:

1. ¢Qué debe entenderse por régimen legat del Impuesto a la Renta vigente
en 1998 y estabilizado por el CEJ?

2. En lo que refiere a la depreciacidn de bienes, équé reégimen legal del
Impuesto a la Renta quedd estabilizado por el CEJ?

3. éCon qué elementos se puede evidenciar que hay una modificacion de dicho

régimen legal del Impuesto a 1a Renta estabilizado?

En consecuencia, en los siguientes parrafos se desarrolla el andlisis y posicion
de este Tribunal sobre dichas preguntas para, finalmente, conduir sobre el

primer punto controvertido. o
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1. éQué debe entenderse por régimen legal del Impuesto a la
Renta vigente en 1998 y estabilizado por el CE)?

213. Como ha sido referido en los vistos de este laudo, con fecha 24 de febrero de
1998 el Estade Peruano suscribid con CONSORCIO TRANSMANTARO un

convenio de estabilidad juridica {CE) al amparo de las normas contenidas en

los Decretos Legistativos Nos. 662 y 757 y normas reglamentarias. £l CE) es,

como ya ha sido precisado, un contrato-ley que goza de proteccion

constitucional.

214. La normativa concreta bajo el cual se suscribio el CEJ esta formada por:

a)

b)

d}

d)

El Decreto Legislativo N® 662- que contiene el régimen de estabilidad
juridica de las inversiones extranjeras, cuyo Titulo II establece las pautas

para que el Estado pueda celebrar CEls con los inversionistas;

Fl Decreto Legislative N© 757- Ley Marco para el Crecimiento de Iz
Inversidn Privada (desarrolla normas constitucionales del Titulo I ~Del

Régimen Econdmico), particularmente el Capitulo Primero del Titulo V;

Ei Decreto Supremo N° 162-92-EF - Reglamento de los Regimenes de

Garantiz a la Inversion Privada;

Et Texto Unico Ordenado de las normas con rango de Ley que regulan la
entrega en concesion al sector privado de las obras publicas de
infraestructura y de servidos plblicos, aprobado por Decreto Supremo NC
059-96-PCM, norrmas modificatorias y reglamentarias; v,

L2 Ley NP 26885- Ley de Incentivos a las Concesiones de Obras de

Infraestructura y Servicios Publicos.

215. Por la suscripcion del referido CEJ, el CONSORCIO asumid el compromiso de

emitir acciones a favor de los inversionistas detallados en la clausula segunda,

5G
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cumpliendo asi con la modalidad de inversion requerida. Por su parte, el Estado
Peruano se obligd, mediante lo dispuesto en la dausula tercera, a garantizar
estabifidad juridica del régimen del Impuesto a la Renta vigente a la fecha de

suscripcion del CEL

7216. Para valorar los argumentos vertidos por ambas partes y que resultan
pertinentes para dar respuesta a la primera pregunta formulada, es necesario
tener claro, antes que nada, el marco juridico vy las consecuencias que se

derivan de} hecho de que el CEl sea un contrato-ley. Estas consecuencias son:

a) FEl Estado esta sometido al principio de pacta sunt servanda y esta
comprometido a respeter las garantias establecidas y las seguridades

incorporadas en el contrato-ley.

b}  Se trata de un contrato que solo es modificable por el comin acuerdo de
las partes {cléusula octava def CEX) y no cabe, por tanto, su modificacion
tegislativa 0 por mera decision administrativa, ello en virtud de lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 629% de la CONSTITUCION,
cuestién también regulada por el articulo 39°° del Decreto Legistativo N©

757, Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada.

¢}  Por ser un contrato de naturaieza civil corresponde que su interpretacion

se realice de acuerdo con las reglas previstas en el Codigo Civil para

¥ “Medisnte contratos-ley, el Fstado puede establecer garantias y olorgar seguridades. No
pueden ser modificados legisiativamente, sin perjuicio de fa protecdidn a que se refiere ef
Dparrafo precedenta.”

I Articulo 399, Los convenios de estabilidad juridica se celebran al amparo del articulo 1357 del
Codigo Givil y Fenen I cafidad de contralos con fuerza de Ley, de manera gque no pueden ser
modificados o dejados sin efecio unitateralmente por ef Estado, Tales conlratos tenen cardcter
avil y ne administrative, v sofo podrdn modificarse o dejarse sin efecto por acuerdp entre las
parkes. ™

Asi también, los incisos &) y b) del articulo 26° del Reglamento de los Regimenes de Garantia a
la Inversion Privada, aprobado por Degeto Supremo NP 162-92-EF, sefalan entre las
caracteristicas de los convenios de estabilidad juridica, las siguientes: "3} Son contralos de
derecho eivii, por lo cual se rigen por las disposicianes def Codigo Civil; b} Tienen fuerza de ley
entre [as partes, de tal modo que no pueden ser modificados en forma vaflateral por 3Usa
alguna en tanto se encuentren vigentes.” ' )
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interpretar el acto jurl'dico“’, asi como también le resultan aplicables las
normas contenidas en los articulos 13510%, 13520'%, 13540, 13560",

1357015, 13610 y 13620% del mismo Codigo.

217. Ahora bien, las partes han coinddido en sefialar, tanto en los escritos gue han
presentado coma en las audiencias orales, que dado el marco normativo que
regula los contratos-ley y, en particular el CEJ, no cabe duda de que el ESTADQ
se encuentra obligado a cumplir con lo pactado en dicho Convenio. Las partes
no tienen, por el contrario, una posicion uniforme, respecto a qué es io que ha

quedado estabilizado en virtud de fa dausula tercera del CEJ.

218. El numeral 1 de la clusula tercera del CEJ, describe en qué términos se ha
otorgado estabilidad tributaria al CONSORCIO TRANSMANTAROQ:

B articulos del Titulo IV det Libro I del Cédigo Civil, interpretacion del Acto Juridico!

“Articulo 168°.- Interpratadidn objetiva

£l acto juridico debe ser interpretade de acuerde con lo que se haya expresado en &l y segun af
principio de 13 buena fe.”

“Articulo 1699, - Interpretacion sistemdtica

los diusulas de los actos Juridicos se interprelan las unas por medio d2 las olras,
atribuyéndose a las dudosas &l sentido que resulte del conjunio de fodas. ™

“driicuto 1700.- Inferpretadon finalisia

las expresipnes que tengan varios senlidos deben entenderse en el mas adecuado 3 1a
naturaleza y 3l oljeto det acto.”

N “Arimulo 13519 - Definicdn_ (del contrato) Ef contrato es &t acuerdo de dos o mas partes
para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial. ©

R mavetdo 13570,- Pedfaccidn de contratos Los comtratos se perfeccionan por ef consentimiento
de las partes, excepto aquellos que, ademas, deben observar 1a forma sefalads por 13 ley bajo
sancion de nulidad. "

B “Articulo 1354°.- Libertad contractual

las parfes pueden determinar fibremente el contenido del contralo, slempre que no sea
contrario 2 norma legal de cardcter imperativo.”

W “Articulo 13560, - Cardcter supletorio de las normas sobre contratos

Las disposiciones de 13 ley sobre contratos son supletorias de la voluntad de 1as partes, salvo
que sean imperativas.”

Y sdrticulo 13570, - Garantia v sequridad del Estado

Por ley, susteniada en razones de inlerés sodal, nacional o publico, pueden establecerse
garantias y segundades oz‘argadas porel Estada mediante contralo.”

18 “Articulo 1361°.- Obliga d del

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en elos.

Se presume que la dedaradon expresada en €f contrato responde a la voluntad comtn de las
partes y quien niegue esa colnddencia debe probaria.”

Y “Articulo 13629.- Bueng fe

Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecularse segun las mg/as de /3 buena fe y
comdn intencion de 1as partes.” \1

i
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219.

220.

"TERCERA. - £ ESTADQ, en virtud del presente Convenio, y mientras éste se
encuentre vigente, se obliga a garantizar la estabilidad juridica para el
CONSORCIO TRANSMANTARO, en los siguientes terminos.

1. Estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a la Renta,
conforme a lo prescrito en el Articulo 40 del Decreto Legisiativo N° 757,
que implica que el Impuesto a Ja Renia que fe corresponda abonar af
CONSORCIO  TRANSMANTARO no serd  modificado  mientras  se
encuentre en vigenda el presente Convenio de Fstabilidad Jundica,
aplicindose en Jos mismos tSrminos y con las mismas alicuotas,
deducciones, escala para el cdlae de Iz renta imponible y demds
caracteristicas conforme & lo dispuesto en la Ley def Impuesto 3 /3
Renta, aprobada por ef Decrelo Legisiativo N2 774 y normas
modificatorias vigentes al momento de 132 celebradion del presente
Convenio.

E  régimen de estabilidad que se garantiza al CONSORCIO
TRANSMANTARO al amparo del presente Convenio implica que, en caso
gue e Impuesto a I3 Renta referido en ef parrafo anterior se modificars
durante la vigendia del Convenjo, dichas modificaciones no afectarin al
CONSORCIO TRANSMANTARO, aungue se frate del aumente ©
disminucion de las aficvotas, de I2 ampliacdion o reduccion de la base
imponible, o de cusiquier otra causa de efectos equivaientes”
La interpretacidon que cada parte tiene respecto de la extension de la estabifidad
que el CEJ concede en la citada dausula es divergente puesto que, de una
parte, el CONSORCIO sostiene que la estabilidad tributaria que le ha sido
garantizada incluirta el criterio con el que se ha venido aplicando la normativa
del Impuesto a le Renta durante los 18 anos en que se viene ejecutando el CEJ,
mientras que el Estado considera que la estabilidad tributaria solo protegeria al
CONSORCIO contra eventuales cambios en la normativa del Impuesto a la

Renta empresatial.

El asunto controvertido respecte de lo regulado por 1a citada cidusula tercera
implica, pues, un trabajo interpretativo para determinar los limites de ia
estabilidad tributaria que se concede al CONSORCIO en virtud del primer
pérrafo de dicha cldusula y, concretamente, para darle contenido a la expresion
“Estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a 1a Renta (...)
que implica que e/ Impuesto (... ) no serd modificado (... ) aplicdndose en
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221.

los mismos términos y con las mismas alicuotas, deducciones, escala para el

calculo de fa renta imponible y demas caracteristicas (..} [negrita agregadal

Respecte de este aspecto, e CONSORCIO ha sepalado los siguientes

fundamentos de derecho:

a)

b)

c)

d)

e)

El CE} es un contrato de derecho civil cuyas cldusulas deben interpretarse
conforme al Cédigo Civil, “es decir a fa luz de o expresado en el texte de
las mismas (interpretacidn literal o sintictica), de la unidad de [as
déusulas {interpretacion sistematica) y de la comin intencién de las
partes (buena fe).”

Sobre el alcance de la estabilidad juridica del régimen del Impuesto a la
Renta estabilizado, destaca que “en la parte final del segundo parrafo del
numeral 1 de dicha causula se pacté que “dichas modificaciones no
afectaran al CONSORCIO TRANSMANTARD, aunque se trate del aumento
o disminucion de fas alicuolss, de fa ampliacion o reduccion de 13 base
imponible, o de cualquier otra causa de efectos equivalentes”.
Sostiene que atendiendo a la literalidad “{_..) la parte fina! de esta
clausula debe ser leida teniendo en cuenta el uso de la “o" disyuntiva y
del adjetivo “cualquier”. Ellos hacen referencia a una generalidad
indeterminada de causas posibles de “modificaciones” que no deben
afectar a CTM {el CONSORCIO] (...}"

ARade que, “(...} la frase "o de cualguier otré causa de efectos
equivalentes” tiene comao propdsito agregar un nuevo supuesto a
los que e anteceden (los supuestos que anteceden son los cambios
normetivos que aumentan o disminuyen la alicuota, que amplian o
reducen la base imponible) pero que, al generar ios mismos efectos,
merece estar contenido en la misma garantia de estabilidad
juridica.” (negrita original de la cita)

Concluye que, corresponde realizar una interpretacién “en el sentido mas
amplio posible (sin limitar las causas posibles), en la medida en que

tienen como objetive garantizar la estabilidad juridica def IR como

f\
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compromiso del Estado a cambio de recibir inversién privada relevante
para la economia del pais. {...) Caso contrario, (...) no tendria sentido que
se haya incluido una frase como la que es materia de analisis, lo que
ademas denataria que dicha frase no guardaria sentido alguno y estaria
vadia de contenido.”

f) Sobre la interpretacidn sistematica, afirma que primer parrafo det numera!
1 de la ddusula tercera “hace referencia expresa a que fa estabilidad
juridica comprende [la “aplicacion” de la Ley del IR estabilizada, es dedir,
no se trata de una garantia abstracta (sobre un simple texto normativo),
sino que se trata de una garantia concreta manifestada en la propia
aplicacién de fa norma estabilizada, (..)." Y que “De una lectura conjunta
de las disposiciones contenidas en ef numeral 1 de dicha dausula (como
una unidad), se concluye gue la estabilidad juridica (...} protege (...)
contra toda modificacidn sobre el sentido y alcance de las normas que
comprendian ef régimen del IR estabilizado en fa forma en que venfan
siendo aplicadas a la fecha de suscripcidn del CEJ (.Y~
g) Menciona, también, que analizando la clausula sexta del CEJ® se llega a

igual conclusién, pues en ella “se vuelve a utilizar la conjuncidn “aungue”
en el sentido de que se prohibe toda modificacién al régimen estabilizado
"ni aunque /3 legistacion nacional sea modificada (...). Lo expuesto
evidencia gue la garantia de la estabilidad del IR debe aplicarse cuando la
modificacidn  del régimen estabilizado proviene, indlusive, de una
interpretacion administrativa que pretenda alterar el sentido y alcance de
las normas estabilizadas del IR conforme han venido siendo aplicadas

antes y durante la vigencia del CEJ por et contribuyente y par la propia

W% eEXTA - L3 vigendia del presente Com onio de Estabilidad Juridica se inicia con (3 vigenda
del contrato Boot para el disedo, suministro de bienes y seividos, construccion v explotacion
del Sistama de Transmision Mamtaro- Socabaya y 12 Prestavion det Servide de Transmision de
Flectricidad, gue suscribird el ESTADO con CONSORCIO TRANSMANTARC S.A. y s extenderd

por todo ef plaze de la concesion materia de dicho conbato. En onsecuendia, no podrd ser

modificado unilateralmente por ninguna de las partes durante dicho perioda, nf
aunque /3 legislacidn nactenal sea modificada, asf se frate de modificaclones mds
beneficiosas o perjudiciales para alguna de las partes que las pactadas en este
Canvenlo. " (negrita sgregada)}

By
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h}

Administracién Tributaria. Esto es asi pues su causa (cambio de criterio en
la aplicacion de [a norma} tiene efectos equivalentes a la formal
moedificacion legislativa de las normas estabilizadas del citado impuesto.”
Sefiala que e} Estado Peruano comparte esa misma interpretacién como
fluye de una cita que hace del Laudo que resolvid la controversia entre
Gold Fields La Cima S.A. y el Estado Peruano, en cuyo proceso este Gltimo
sostuvo de modo expreso que dicha “causa de efedos equivalentes”
podia provenir de la emisién “de un acto de la SUNAT -normativo,
resolutivo o de determinacion de deuda- que otorgue al régimen
estabilizado un aicance diverso del que elia misma le venia
asignando- cambio de criterio”). (negrita original de la dta)
Finalmente, refiere que la actuacion del Estadc peruano no es
concordante con la buena fe contractual que exige “una actuacion
uniforme par las partes durante la vigencia del acuerdo en cuanto 2 la
aplicacion de las normas estabifizadas”.

Respalda su posicion en las Resoluciones Nos. 01380-1-2005, 01578-3-
2005 y 03717-3-2005 del Tribunal Fiscal en las que diche drgano “ha
asumido el mismo criterio interpretativo v ha reconocido que una
modificacion por la via de la interpretacion administrativa tiene un efecto
similar de alterar el blindaje del que gozan los contratos—ley”; asi como
en el Laude del caso CIADI NO. ARB/03/98 en cuyo parrafo 219, se sefialo
que “Enfonces, si al momento en que se olorgd la garantia la aplicacion
de las nommas existentes dio lugar 2 una interpretacion consistente, se
debe considerar que esa interpretacion es parte de i3 garantia de
estabilidad. En sentido amplio, la estabilidad es el estandar por ef cual ef
ardenamiento juridico predominante a la fecha en I3 que se otorgd Ja
garantia se perpetua, incluyvendo 13 interpretacion consistente y estable
vigente al momento en que se suscribid el CEJ. Ef Tribunal se
encuentra convencido que e mantenimienic de esas
Interpretaciones estables de la ley existentes al momento de la
celebracion del CEJ es parte de /3 "continuidad de fas reglas
establecidas”, (el énfasis es de fa cita) )
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222,

k)

Concluye, pues, alegando que “la estabifidad garantizada por el CEJ
alcanza al régimen tributario del IR en su integridad. Este induye &
régimen normativo del IR vigente al 24 de agosto de 1998, asi como el
criteria asumido por las partes durante la ejecucidn del CEJ sobre el

régimen legal de depreciadidn estabilizado apficabk a las LTE.”

£l Estado Peruano, por intermedio del MEM, ha sostenido lo siguiente:

a)

b)

d}

Lo que el CE] ha estabilizado “concretamente fue el régimen tributario
referido al Impuesto a la Renta y sus modificatorias (...) vigentes al
momento de celebracion del CEJ. En el ejercicio 1998 {...) se encontraba
vigente la Ley dei Impuesto a la Renta contenida en el Decreto Legislativo
NO 774 (...) ¥ su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N© 122-
94-EF {...)".

Resalta que el CONSORCIO “no imputa al Estado haberle aplicado, o
intentado aplicarle, una modificacién normativa del régimen
legal estabilizado {es decir, que hubiere emitido una norma juridica
modificando alguna norma estabiizada, y que fe haya aplicado o
intentado aplicarle esa modificacion).” (negrita original de ta cita)

Niega que también hayan quedado estabilizados los criterios de la
Administracion Tributaria sobre la aplicadién de las normas estabilizadas,
y st eflo acaso hubiera ocurrido, sefiala que “tendria que verificarse
que, at momentao de celebrarse el CEJ, existia ya un criterio de la
Sunat sobre el régimen legal de depreciacidn tributaria aplicable a las
Lineas de Transmision Eléctrica (...)", cuestidn sobre la cual, ademas,
considera que el CONSORCIO ni siquiera “ha ofrecido medio
probatorio alguno”. (negrita original de la cita)

Refiere que el numeral 1 de la clausula tercera demuestra gue las unicas
obligaciones que asumid el Estadc en el CEJ son dos: i) la primera

mantener |a “estabilidad del régimen_tributario referido al Irmnpuesio a la

Renta (..) lo que implica que (..) no_serd madificado (...)"; y ii) la
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223.

g)

segunda es que en caso el Impuesto a la Renta sea madificado dichas
modificaciones no le serian aplicables al CONSORCIO.

Manifiesta, en tal sentido, que “la expresion “cualquier ofra causa de
efectos equivalentes” tiene como presupuesto para su aplicacion
que se haya emitido alguna norma que modifique el régimen
tributario estabilizado.” (negrita original de la cita)

Asimismo, resalta que dicha dausula tercera {ni ninguna otra dei CEJ) “se
refiere a las competencias de la Administracién Tributaria, ni a ia
manera como las normas estabilizadas deben ser interpretadas
v, mucho menos, sobre los cambios de criterio que, en ejercicio
de su competencia, puede realizar la Administracién Tributaria
respecto de esas mismas normas estabiliza Jas.” (negrita original de
la cita)

Sefala que, “En definitiva, el Estado no ha aplicado 2 Transmantaro una
norma contraria @ las gue integran el régimen tributario que ha sido

estabilizado.”

Por su parte, PROINVERSION ha agregado como fundamentos de su defensa

los siguientes:

a)

b}

El CONSORCIO “invoca un beneficio que no le da su Convenlo, es decir
sin base legal y/fo contractual pretende extender los efectos del mismo
mediante la interpretacidn de una norma tributaria, la Ley del Impuesto a
la Renta, en busca de una estabilidad de un régimen de depreciacién no
otorgado mediante [os alcances de su Convenio de Estabilidad.”

Sostiene, también, que el texto de [a citada dausula tercera del CEJ “no
ofrece mayor dificultad. Lo gue se ha estabilizado es un impuesto
determinado indicandose para mayor facilidad y para evitar cualquier
duda cual es el texto de las normas gue o rigen y se estabilizan.”

Afirma que es “incorrectc que el demandante sefiale que, si la
Administracion Tributaria corrige la autodeterminacion del Impuesto a la

Renta realizada por el contribuyente entonces se estd produciendo una

-
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224,

225,

“madificacién del CEY". Pues si existe error en la autodeterminacion, la
SUNAT tiene la potestad y el deber de intervenir justamente para
restabiecer el cabal cumplimiento de la ley que ha sido congelada.”

d) Reitera los argumentos del MEM, sobre que no se ha producido un
cambio de criterio de ia SUNAT y agrega que su posicion encuentra
respaldo en el Laudo <2l caso DUKE ENERGY INTERNATIONAL PERU
INVESTMENTS y la Reptiblica del Perl, Caso CIADI N© ARB/Q3/28, en el
que se sefiala que “para gue exista un cambio de criterio, el demandante
debe acreditar un cambio susceptible de originar un reclamo al probar la
existencia de una Ley o un reglamento preexistente al momento en gue
se otorgd la garantia de estabilidad del régimen tributario y una Ley o un
reglamento sancionado o promulgado con posterioridad al CEJ que
modificd el Régimen preexistente.”

e) A este respecto, manifiesta que corresponde la carga de la prueba al
demandante quien “en principio debe probar la existencia de un cambio
de criterio, la existencia de Jurisprudencia ciara, informes, cartas, entre

otros.”

Como es posible advertir de la relacion de argumentos expuestos por las partes,
antre ellas existe un evidente desacuerdo sobre la dimension de la estabilidad
tributaria reguiada en la cldusula tercera: para el Estado esta solo alcanza a fa
normativa (ley y reglamento) del Impuesto a la Renta vigente al momento de
suscripcion del CEJ mientras que para el CONSORCIO la extension de ta
estabilidad tributaria no puede ser ésa, pues se trataria de una “garantia
abstracta {sobre un simple texto normativo)”, por ello sostiene que el CEJ
otorga “una garantfa concreta manifestada en ia propia aplicacion de la norma
estabilizada”.

Sobre tal aspecto, este Tribunal considera imporiante cehirse a lo dispuesto en

el primer parrafo del numeral 1 de la clausula tercera del CEJ y destacar los

elementos relevantes para su correcta interpretacion:
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226,

227.

1. Estabilidad del _régimen tributario referido al Impuesto 3 la Renita,
conforme a lo prescrito en el Articulo 40 del Decrelo Legislativo N¢ 757,
que_implica gue ef Impuesto a la Renla que le corresponda abonar al
CONSORCIO TRANSMANTARC no serd modificade mientras se encuentre
en vigencia el presente Converio de Estabilidad Juridica, aplicindose e
lps miismos termines v con las mismas alicuotas, deducciones, escala para
el cdlculo de la renta imponible y demds caracterfsticas conforme 3 Io
dispuesto en fa Ley del Impuesto a fa Renta, aprobada por ef Decreto
Legisiativo N2 774 v nonmas_mogificatorias_vigentes al momento de la
celebracion del presente Convenio, (subrayado agregado)

A juicio de este Tribunal, la posicidn del Estado Peruano sobre que el “régimen
tributario™ estabilizado solo debe entenderse como la normativa vigente {ley y
reglamento) referida al Impuesto a fa Renta, resulta un supuesto limitativo que
no fluye del contenido manifiesto del citado parrafo. En efecto, el régimen
tributario cuya estabilidad {nc modificacién) se garantiza tiene, de acuerdo con
este parrafo, tres caracteristicas: i) se refiere al Impuesto a la Renta; it} implica
su aplicacion invariable {en los mismos términos); v, iii} debe ser concordante

con la normativa vigente al momento de la suscripcion del CEJ,

De las tres citadas caracterfsticas, es dlaro que la segunda es aguélla que puede
requerir algun nivel de interpretacion por ser las otras dos meridianamente
dlaras en su alcance: se quiere la estabilidad del Impuesto a la Renta y se
enuncia {a norma que lo regula. Asi, cabe preguntarse por el sentido de la
expresion “apficandose en los mismos términos”. Sobre ella, una posibilidad
seria entender que no agrega contenido interpretativo alguno a este primer
parrafo y se le reduciria @ un enundiado que anticipa o adelanta que el
Impuesto a la Renta que se ha estabilizado es aquél cuyos “términos” estan en
fa Ley vigente. Esta posicion serfa la del Estado. La segunda posibilidad serfa
entender que [a alusién expresa a que se estabiliza “a aplicacidn” de! referido
impuesto “en los mismos términos” implica superar la mera remisién al texto de
las normas y precisar que la garantia de estabifidad comprende la forma en que
se apliquen las normas al momento de la suscripcidn del CEJ. Esta serfa la

interpretacion propuesta por el CONSCRCIO.
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Pues bien, para apoyar esta sequnda interpretacién, que es la que este Tribunal
comparte, solo hay que preguntarse si seria posible defender que come ia
garantia concedida por un CEJ seria solo la inmutabilidad de un texio
normativo, fas empresas que susariben convenios podrian fundar su derecho a
aplicar una nor; 1a en un determinado sentido basandose en la sola literalidad
de dicha norma, sin atender a que su verdadero alcance aun cuando este ya
hubiera sido esclarecido por un criterio jurisprudencial o administrativo y fuera
por demas conocido al momento de la suscripcidn del CEJ.  Tal posicion

careceria, evidentemente, de sustento juridico.

Del mismo modo, ef Estado no puede pretender desconocer que la dausula
tercera del CEJ recoge la voluntad declarada por las partes sobre la materia a
ser estabilizada que no puede ser otra que garantizar que se mantendria la
aplicacion del Impuesto a la Renta segin el contenido que ambas partes
conocian y sabian que le correspondia al marco normativo vigente. Sostener o
contrario, carece de sentido a la luz de la interpretacién sistematica y de buena

fe gue debe dérsele a dicha clausula.

En esa misma linea, las partes han discutide acerca dei alcance que debe
darsele a Ia ditima frase contenida en el segunda parrafo det numerai 1 de |a

clausula tercera del CFJ, que a ia letra dice:

"o régimen de estabifidad que se garantiza al CONSORCIO
TRANSMANTARO al ampare del presente Convenio implica que, en caso
que el Impuesto a la Renlta referido en el prralo anterior se modificara
durante la vigencia del Convenio, dichas modificadiones no_afectarsn al
CONSORCIQ TRANSMANTARO, aungue se trate del aumenic o
disminudion de las alicuotas, de la ampliacion o reduccion de lg base
imponible, ' i #
(resaitado agregado)

Sobre esta frase el Tribuna! concluye gue, efectivamente, como sostiene el
Estado, ella esti referida solo a cambios que ocurran en el régimen tributario
estabilizado (es decir, del Impuesto a la Renta que es el impuesto que se ha

estabilizado) pero, no coincide con él cuando afirma que “tiene como
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presupuesto para su aplicacion gue se haya emitido alguna norma que
modifique el régimen tributario estabilizado”. Evidentemente, el segundo
parrafo del numeral 1 de la clausula tercera del CEJ solo puede referirse a
cambios o modificaciones que ocurran respecto def regimen del Impuesto a la
Renta, pero dichos cambios podrén provenir, sequramente en su mayoria, de
las modificaciones expresas que se hagan a la normativa vigente pero, también
podrian provenir, aunque sean supuestos mas excepcionales, de otras fuentes
como es el caso de interpretaciones o aplicaciones del régimen vigente a la

suscripcion del CE3 que también hubieran quedado estabilizadas.

Este Tribunal considera, en coincidencia con lo expresado por el CONSORCIO,
que la dausula sexta del CEJ al ser interpretada de modo sistemético con los
parrafos primero y segundo de la ddusula tercera antes citada, conduce a una
conclusion equivalente, cual s que la garantia de estabilidad otorgada por el

CEJ es mas amplia que aquella constrefiida al texto normativo.

En efecto, fa cldusula sexta sefiala 1a prohibicién de modificacidn unitateral det
CE3, vy advierte que tal modificacidn no puede ocurrir ™(...) &/ aungue I3
legislacion nacional sea modificads, asi se trate de modificaciones mas
beneficiosas v perudiciales para alguna de las partes que [3s pactadas en este
Convenfo. ” En consecuencia, el blindaje que otorga un CEJ {en este caso
particular respecto del régimen tributario estabilizado) impone la obligacién de
aplicar en los mismos términos el Impuesto a la Renta durante la vigencia del
CEJ, sin que quepa modificaciones unilaterales a dicho acuerdo, ya sea que
estas modificaciones se guieran sustentar en una modificacién normativa o en

cualquier otra circunstancia.

En suma, entonces, el régimen tributario estabilizado por el CEY incorpora la
dimensidn aplicativa de la normativa vigente. En este extremo, este Tribunal
hace suya la conclusion del Fribunal Arbitral del CIADI en el caso DUKE
ENERGY contra el Estado Peruano, Caso CIADI N° ARB/03/28, expresada en el
parrafo 227 del lLaudo: "En consecuenca, ef Tribunal _;es;eive gue I3

H
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estabilizacion tributaria garantiza que: (3) no se modificarén las leyes o los

reglamentgs que forman parte del régimen tributario al momento de 13

celebracion del CEJ en perjuicio del inversionista, (B} no se modificardn las

interpretaciones o apficaciones establas existentes al momento de /3

celebracién del CEJ en perjulcio del inversionista (.}"

Resta entohces establecer si en el presente Caso s€ puede dedr que existe una

interpretacién o aplicacion estable {de Ja normativa] existente al momento de la

celebracion del CEJ, que pueda decirse que forma parte del régimen tributario

estabilizad® pero, como dicha cuestion estd relacionada con el regimen de

depreciacign de las LTE sera materia @ dilucidar al momento de absolver la

segunda pfegunta.

En conclugion, éQué debe entenderse por régimen legal del Impuesto a la

Renta vig
pregunta

ente en 1998 y estabilizado por el CEJ? La respuesta a esta primera
ds que el régimen legal del Impuesto a ia Renta vigente en 1998 y

estabilizadd por el CEJ no solo alude al texta normativo de dicho impuesto, sino

a las reglas que se derivan de tal texto normativo y a la forma en gque estas se

apiicaban

2.

a fa fecha de suscripcion del CEL

En lo que refiere a a depreciacién de bienes, Zqué régimen
legal de! Impuesto a la Renta quedo estabilizado por el CEJ?

Correspongle en este punto, determinar concretamente qué régimen legal del

Impuesto

L (a2 Renta ha sido estabilizado por el CEl, en lo que condeme al

tratamientp de ta depreciacion de bienes.

£1 Tribunal Arbitral en este aspecto quiere precisar que no le compete, ni es

materia

dontrovertida en el presente arbitraje, pronunciarse sobre &

tratamientb tributerio gue debe aplicirsele a fas LTE de propiedad del

CONSORCIOQ por ser este un tema que excede el dmbito de la competencia
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arbitral de acuerdo con el pacto arbitral contenido en la dausula novena del
CEJ. Este Tribunal debe constatar unicamente los componentes del régimen
legal estabilizado: la normativa vigente al momento de suscripcion del CEJ y fos
criterios para su aplicacidon que forman parte del régimen tributario del

Impuesto a fa Renfa sobre el que recae la garantia de estabilidad.

No obstante elio, con ocasion de ia constatacidn del régimen tributario
estabilizado sera inevitable referirse a las LTE por ser estos los activos sobre los
que han surgido las discrepancias entre el CONSORCIO vy la SUNAT, mas elio no
conlfeva sino una tarea de constatacién en los términos expresados en el

parrafo precedente,

Ahora bien, entrando en materia, es del caso destacar que respecto a la
normative vigente sobre el tratamiento de la depreciacion de bienes en el
Impuesto a la Rentz al momento de la suscripcidn del CE) no existe
contraversia alguna entre las partes. Ambas han coincidido en sefialar que las
normas sobre depreciacién estaban contenidas en los articulos 35° y 40° de Ia
Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por Decreto Legislative N° 774, vy sus
respectivas normas reglamentarias,

Como es sabido, en el régimen de imposicidn a la renta empresarial la pérdida
de valor de los bienes del activo fijo, por el uso y el paso del tiempo, genera
para la empresa contribuyente un gasto que es deducible de fa renta bruta
determinada para efectos del Impuesto a fa Renta. Los articulos 399 y 400 del
Decreto Legislativo N° 774 diferencian ei tratamiento de la depreciaddn segin

sean bienes que califiquen como edificios y construcciones (articulo 399%% o se

Y “articulo 37°.- A fin de establecer 13 renta neta de tercera categona se dedudird de la rents
bruta los gastos necesarfos para producida y mantener su fuente, en tanto 12 deducddn no este
axpresamente prohibida por esta Ley, en consecuendia son deducibles:

(...

7) Las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de fos bienas del activo fijo (...)"
® “Articido 39° Los edificios v construcciones se depreciardn a razon det tres por ciento (3%)

anual
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trate de los demas bienes del activo fijo {articula 4pe?Y), Para los primeros, |a
depreciacion que se admitia tributariamente era de 3% anua! (se aplicaba esta
(nica tasa, la cual era fija para rodos los casos); mientras que, para 05 demas
bienes del activo de las empresas, la norma remitia a las tablas de depredacion
que el Reglamento de fa Ley de! Impuesto a la Renta®? estableciera (incluia
hasta seis tasas de depreciacidn diferentes segan los bienes y la vida ati
estimada®®). £n este segundo caso, ademds, estaba previsto que a soficitud del
contribuyente y previa aprobacion de fa SUNAT®, tales porcentajes pudieran
ser modificados de mediar y acreditarse las circunstancias técnicas que io
justifiquen. En ambos €asos la depreciacion que debfa ser de tipo lineal aunque
tratandose de los bienes del articuio 40° también existia la posibitidad de que fa

SUNAT autorice métodos de depreciacion distinta.

B wgtin 40 Los demds bienes afectados a lo produccion de rentas gravadas se depreciaran
aplicando, sobre su valor, uf porcentaje establecido de acuerdo con su vida Otil y segin 1as
normas que af efecto estabiezca el Reglamento ef que, en 3s0s espediales, podrd autorizar ia
aplicacion de ofros procedimientos que se Justifiquen técnicamenta y slempre que 1o 5e trate
de sisternas de depregiacion acelerada”.
2 peglamenta aprobado por Decreto Supremo No. 122-94-EF de 19 de setiembra de 1994.
B ichas Tablas fuercn reguladas por el indso b) det articuto 22° del Reglamento, de 19 de
setiembre de 1954.
2 Este procedimiento estaba previsto en el indso d) det articulo 220 del Reglamento,

"d) La SUNAT podrd autorizar:

1. Porcentajes de depreciacion distintos de los gue resuften por aplicadion de 1o
dispuesto en &l indso b, a solictud del interesado y siempre que éste demuestre
fehacientemente gue en virtud de 13 naturaleza y caracteristicas de la explotadon
o del uso dado al bien, la vida Util real del mismo €5 distinta a la asignada por el
inciso b} del presente articuio.

2 Métodos de deprediacion distinfos al de linea recta, tales como los de “horas

méquinas” y "unidades de producdan’, para & total o parle de los bienes del
activo fijo, siempre que no tenga Jos efactos de una depreciacion acelerada.
La solictnd para la autorizacidn de cambio de porcentajes o de métodos de
depreciacion debe estar sustentada mediante informe técico que, a juido de la
SUNAT, sea suficlente para estimar 12 vida util de los bienes materia de la
depreciacion asi como 18 capacidad productiva de fos mismos. Diche informe
técnico deberd estar dictaminade por profesional competente y colegiado o por &l
orgarismo técnico compelente. Sin periuidio de Jo anterior senalado, fa SUNAT
queda facultada a requerr ja opinin del organismo teécnica competente ©
cualguier informacion adidonal que considere pertinente para evaluar a
procedencia o improcedencia da la citada solicitud.”

/ 71

S




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje sequido por el CONSORCIO TRANSMANTARO
S.A. vs. f2 AGENCIA DE PROMOCION OF LA INVERSION
FRIVADA v el MINISTERIQ DE ENERGIA Y MINAS

Fribunal Arbitral

Ganzalo Garcia Caiderdn (Presidente)
Fernandn Canltuarias Salaverry
Sandra Seviflano Chévez

242.

243,

244

245,

246,

Como se ha dicho, entonces, las partes concuerdan en la existencia de estos
dos regimenes para la depreciacion de los bienes del activo y no disienten,
tampoco, respecto de que tales regimenes eran entre sf excluyentes pues, cosa
obvia, si los bienes calificaban como edificios y construcciones cabia su
depreciacién con efectos tributarios solo segin lo previsto en el articulo 390 y
de no serlo, solo podrian depreciarse segin el articuto 40°. No hay al respecio

nada que discutir ni agregar.

En efecto, es posible concluir, sin atisbo de duda, gue el CE] estabilizé en lo
que se refiere al aspecto normativo, ambos regimenes regulados
respectivamente en los articulos 392 y 400 de la Ley del Impuesto a [a Renta y
¢l articulo 22¢ del Reglamento de dicha ley.

Ahora bien, una vez mas, la discrepancia entre las partes surge de entender si
solo es el texto normativo {la existencia de los referidos dos regimenes,
precisamernte) lo que es materia de la estabilidad garantizada del CEJ o, si
también ha quedado incluido en dicha estabilidad algln criterio de aplicacion de

tales regimenes.

Como ha sido mencionado en el numeral 235 de este laudo, corresponde en
este momento determinar si existe o no, algun criterio de aplicacion de dichos
regimenes respecto del cual se deba afirmar que quedd estabilizado, siguiendo
con la finea de razonamiento derivada de la conclusion a que se arribd al
contestar la primera pregunta en la que se ha dividido el primer punto

controvertido del presente laudo.
Sobre ese aspecto, el CONSORCIO ha expresado los siguientes argumentos:
a) Sostiene que la SUNAT ha reconocido durante los 18 afios de vigencia del

CEJ el criteric segin el cual a los activos del CONSORCIC conformadas por

las LTE, les corresponde el régimen legal de depreciacion previsto en el
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articulo 40° de la Ley det Impuesto a la Renta y sus normas reglamentarias
estabilizadas.
b) Refiere que dicho reconocimiento  ha sido expreso hasta en dos
oportunidades en la fiscalizacion que ia SUNAT le realizd de los ejerdcios
2001 y 2008. Y que ello ha sido asi porque “Este fue siempre el marco legal
estabilizado que aplicd SUNAT para determinar la depreciacion de las LTE
de nuestra empresa. Nunca aplicd el Régimen del articulo 390.7
c) Indica que en el afio 2003, el CONSORCIO fue fiscalizado por la SUNAT
respecto del ejercicio 2001, y tanto en el Anexo 1 como en el Anexc 4 del
Requerimiento NO 00093987, la SUNAT se refiric a diversos aspectos
relacionados con la depreciacién de las LTE®, mas “En ningin momento
SUNAT cuestiond el porcentaje (tasa) legal de depreciacion utilizado por
CT™ (10%, que resulta ser la tasa aplicable a “Otros bienes del aclivo fijo”
recogida en el numeral 6 del inciso b) del articulo 22° del RUR
estabilizado).”

d) Arguye que en dicha fiscalizacion, la “SUNAT utilizé y validd dicha tasa al
momento de formuiar y calcular su observacion.” Al emitir el Resultado del
Requerimiento la "SUNAT mantiene como porcentaje de depreciacion
aplicable a las LTE, fa tasa de depreciacién tributaria det 10% (no considera
para nada la tasa de 3% que solo era aplicable para Tedificios y
construcdones” conforme al Régimen del articulo 39° (.} S la
interpretacion de SUNAT hubiese sido distinta, esto es que las LTE se
debfan depreciar bajo el Régimen del articulo 39°, entances no solo habria
cuestionado la base de calculo (importe del coste computable) del gasto

por concepto de depredacion utilizada por CTM, sina que habria tenido que

% Ep el punto 3 del Anexo 1, SUNAT sefialo que “Se determing Exceso de Deduccidn en 12
Deciaracidn Jurada de Jos siguientes Rubros 3) Diferendas de Ja Depreciadon del efercicio de
Lineas de Transmision en e Cdlculo estableddo entre Ja Depreciacion Financiera y Ia
Depreciacion Trbutaria®. Bl Anexc 4 detallé tales diferencias y cuestiond, respecto de las LTE,
los siguientes conceptos: (i} saldo del Activo al 31 de didembra de 2000, (i) saldo Actualizado
al 31 de didembre de 2001, (iii) las adiciones del ejercicio 20601 vy, (iv) el importe de ia
depreciacion por aplicacion de la tasa finandera.
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)

b)

by

fundamentar un derecho en su propio error (...), error que definitivamente
vino aplicando desde el 98 porque le era favorable a sus intereses.”
Recalca que "no es posible que el Consordo fundamente su pretension en
una supuesta aceptacion tacita o en una supuesta inactividad de la
Administracion Tributaria desde 1998 para alegar gue desde 1B afos la
Sunat le aceptd al Consorcio que sus Lineas de Transmisién Eléctricas se
regulen por el articulo 409 de la LIR, mal determinado por el propio
contribuyente.”

Agrega que en este caso particular hay un problema con la “técnica de
subsuncién”, pues “en fa medida que los activos fljos de propiedad del
contribuyente son edificaciones y construcciones, entonces, de modo
inexorable, se encuentran en e! supuesto (...} que esta previsto en el
articiio 39° de la 1LIR y no en el supuesto de algtin otro dispositivo legal
diferente como por gjemplo el art. 40° de le LIR, incorrectamente aplicado
por el CONSORCIO en su declaracidn jurada.”

Finalmente, sefiala que los resultados de requerimiento (de ias
fiscalizaciones de los afios 2001 y 2008) son meros papeles de trabajo y
no constituyen [a posicion oficial y definitiva de la SUNAT. Refiere que se
trata de “actos preparatorios que pueden ser modificados por fa propia
administracidn tributaria hasta antes de la nofificacion al contribuyente de
fa respectiva Resolucién de Determinacion, tal como expresamente lo tiene
previsto el art. 107° del Cédigo Tributario.”

Alega que no existen criterios, RTFs, circulares o informes que califiquen
de manera expresa que las LTE califican como otros bienes del active fijo
o que no califican come edificacién o construccian.

En cuanto a ta documentacidn relacionada con la solicitud de Electropert,
presentada por el CONSORCIO, sefala que en ningin momento se
menciona especificamente el Gaso de las LTE, Ja SUNAT solo resuelve gue
el tratamiento solicitado por la empresa serd de aplicacion a jos bienes

contenidos en el literal b) del articulo 22° del Reglamento. Y agrega que

ias Tablas de la Comisidn de Tarifas Eléctricas regulaban “aspectos de
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gestion y tratamiento operativo, contable y funcional de las entidades del
sector, no es una clasificacién con implicancia tributaria.”

k) Y, finalmente, respecto de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal citada por

el CONSORCIO, alega que de ella se desprende a} que las tablas de vida
(tit de la Comisidn de Tarifas Eléctricas solo era para empresas del sector
publico, por lo que ne resultaria aplicable al presente caso; b) que la Ley
NO 25381 dejd sin efecto la aplicacion de dichas tablas a partir del ano
1992, momento a partir del cual solo resultaban de aplicacién las normas
de la Ley del Impuesto a la Renta; y €) que en dichas RTFs se senala que
ia SUNAT autorizé a Electroperli a depreciar segln las tablas de la
Camision de Tarifas Eléctricas “(...) no desprendiéndose de las mismas una
referencia expresa a la calificacidn de las lineas de transmision eléctrica

para fines de depreciacion.”

249. Como es posible apreciar de las Citas precedentes que resumen las posiciones
enfrentadas de las partes, €l Estado Peruano ha negado en fodo momento ia
existencia de un criterioc de aplicacion estable y ha sostenido que el
CONSORCIO no ha ofrecido prueba alguna de que la SUNAT tuviera una
posicion expresada en un acto formal y definitivo sobre el tratamiento de la

depreciacion tributaria que corresponderia a las LTE.

250.  Este Tribunal no logra entender cabalmente el fundamento en ef que reposaria
la posicion del Estadoc Peruano, maxime si como ha quedado precisado al
resolver las objeciones o excepciones del Estado ha quedado fotalmente
establecido que este proceso arbitral no gira en fomo a las facultades de
fiscalizacién (control de Ja autodeterminacion de la obligacién tributaria
realizada por fos contribuyentes), que la normativa tributaria otorga a la
SUNAT, menos aln se contrae al analisis de lo que en Derechg Tributario se

conoce como “la subsuncion” de los hechos o situaciones de [a realidad en las

supuestos abstractos de la norma™.

% gabre tal aspecto es el autor brasilefio Geraldo Ataliba en su libro “Hipatesis de Incidendcia ,
Tributaria” quien desarrolla ios alcances del concepto “subsuncion”, No se trata, coma ha
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el régimen de depreciacion tributaria del 10%." [entre corchetes
agregado]

b)  Sefiala, asimismo, que “contrariamente a lo que afirma Transmantaro, fa
SUNAT nunca reconocié —ni siquiera a propésitc de la
fiscalizacién de los ejercicios 2001 y 2008- que cerresponde
aplicar a las Lineas de Transmision Eléctrica de Transmantaro el
régimen de depreciacién tributaria del 10% (...)". (negrita original
de la cita)

c} Niega gue haya un criteric de SUNAT sabre el tratamiento de las LTE v
afirma que "a SUNAT habria tenido que manifestar su voluntad a traves
del drgano competente, de conformidad con la ley® y mediante un acto
formal vy definitivo. Cosa que en el presente caso ne se ha producido.”

d) Explica que, en Ja hipdtesis, negada por el MEM, que el CEJ hubiera
estabilizado ademas de las normas del Impuesto a la Renta también los
criterios que en ese momento tenia ia Administracidn Tributaria sobre 1a
aplicacion de las normas estabilizadas, particularmente las de

depreciacidn, “tendria que verificarse que al momento de

celebrarse el CEJ existia ya un criterio de la Sunat sobre al régimen

legal de depreciacion tributaria aplicable a las Lineas de Transmision
Eléctrica, v gue ese criterio consistia en aplicarles el régimen legal
de depreciaciéon del 10% anual (...} y no el régimen fegal de
depreciacion del 3% anuval {..), 3 fin que ese criterio haya quedado
también estabilizado.” (negrita original de fa cita)

e)  Refiere que, menos adn, el CONSORCIO ha demostrade que "a sus Lineas
de Transmision Elédtrica le correspondan, realmente, el régimen de
depreciacion dei 10% y no el del 3%, al que se refieren las normas
estabilizadas, Simplemente guarda silencio ai respecto.”

fy  Concluye, entonces que “sea porque el CEJ] no estabilizd la interpretacion

juridica ni los criterios de aplicacion de las normas estabilizadas, o —en la

¥ Cita los articulos 103° y 1092 del Codigo Tributario, Ja RTF NO 4814-4-2015, asi como los
articulos 39 al 6° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, como
marco tegal que sustentatia su posicidn. B
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improbable hipdtesis de gue se considere lo contrario-, sea porque al
momento de celebracian det CEJ, la Sunat no tenia como criterio aplicar 2
ias Lineas de Transmision Eléctrica f régimen de depreciacion tributaria
del 10%, gue invoca Transmantaro; el resultado en cualquiera de esos
casos es el mismo:; no. se puede impedir a la Sunat que aplique a las
Lineas de Transmisién Eléctrica de Transmantaro el régimen legal de
depreciacion tributaria del 3% (previsto en el articulo 390 dela LIR y en
el inciso a del articulo 22° del RLIR).”

948,  PROINVERSION, a st turno, ha sostenido:

a)

b)

d)

e)

El presente caso NO €S UNO que verse sobre ia interpretacion de las
normas, sino sobre su incorrecta aplicacion.

Cita Ja cidusula tercera del CE} para sefialar que “(...) no hay ningtin
régimen de depreciacin especializado expresamente a través del
articulo 40° de Ia Ley del Impuesto a la Renta; el régimen de
depreciacién se encuentra contenido tanto en el articuio 39°
como en e! articulo 409, normas que en su conjunto se hallan
estabilizadas por el Convenio, pero la determinacién de la
condicién que tiene determinado bien para efectos de aplicar ia
depreciacién conforme al articulo 39° o al 40°, no se encuentra
estabilizada segin el presente convenio, correspondiendo dicha
facultad al érgano competente.” (negrita original de la dita)

Concluye, en tal sentido, que “el marco legal tributario guedod congelado
por el CEl. Otro tema muy diferente tiene que ver con la aplicacion de
este marco legal (estabilizade). (cursiva original de la cita}

Refiere que la norma estabilizada debe ser aplicada por el contribuyenie y
=i en su labor de autodeterminacion del Impuesto a la Renta se equivoca,
la SUNAT debe intervenir para restablecer el cumplimiento de la ley
estabilizada por el CEJ.

Y puntualiza que el hecho de que Vel demandante haya aplicado

incorrectamente el régimen que e correspondia, no le da derecho a
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251. El Estado Peruano, al referirse a los Resultados de los Requerimientas sefiala
que estos, obviamente, no serfan los actos “formales y definitivos” que, a su
juicio, se requieren para probar que si existia un criterio estable sobre la
aplicacién de la normativa estabilizada por el CEJ, ya que se trataria de meros
“papeles de trabajo” y “actos preparatorios que pueden ser modificados por la
propia administracion tributaria hasta antes de (a notificacion al contribuyente
de la respectiva Resolucidn de Deterrninacion, tal como expresamente lo tiene
previsto el art. 107° det Cédigo Tributario.”*

252.  Como resulta evidente, a este Tribunal Arbitral no le corresponde dirimir acerca
de la verdadera naturaleza juridica de los Resultados de Requerimiento,
cuestiébn claramente fuera de su competenda en la presente controversia

arbitrai.

sostenido el Estado, en estricto, de una “técnica” a aplicar por los contribuyentes, se trata mas
bien de un efecto de la incdencia de ias normas.

3 Este Tribunal Arbitral no puede dejar de referirse al error de apredadon en el que incurre el
Estado con esta afirmacion. De un lado, ofrece como base legal et articulo 1079 del Cédigo
Tributario que trata de la Revocaddn, modificacion o sustitucion de los actos antes de su
notificacion y que sefiala:

"l as actos de la Administradion Tibutaria podrdn ser revocados, modificados o sustituidos por
otros, anles de su notificadion.

Tratdndose de la SUNAT, las propiss 3reas emisores podrdn revocar, modificar 0 sustituir sus
actos, antes de su nolificacion, *

Como es de notar, dicha norma nada dice sobre los resultados de requerimiento, simplemente
alude a la consecuenda del acto de la notificadidn, dado que el Tribunal Fiscal en jurisprudencia
de observanda obligatoria (RTF NO 20415-2-2011) ha dejado sentado el criterio segn el cuak:
“as resoluciones del Tribunal Fiscal vy de los drganos administradores de tributos gozan de
existenda juridica desde su emisién y surten efectos frente a los interesados con su
notificacion, conforme con lo dispuesto por el articuto 107° del Cddigo Tributario®,
jurisprudencia que se fundamenta en el principio de eficada demorada de Jos actos
adrinistrativos que ha sido recogido como la regla general y que consiste en que salo después
de notificado un acto gozard de eficada. Por otro lado, constituye otro ervor de apredaddn, el
sefialar que Jos Resultados de los requerimiento pueden ser modificados por la propla
administraddn trbutariz hasta antes de la notificacion al oontribuyente de la respectiva
Resotucién de Determinacion, pues no es a eso a lo que se refiere el articulo 1079, sino a que
cualquier acto, incluso la Resolucidn de Determinacién, puede modificarse si no se ha produdido
aun su notificacién, pues ocurrida ésta el acto se convierte en eficaz y vincula a i3

Administracidn Tributaria. /\
/
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253,

254.

255,

256,

No obstante lo cual, nada impide que pueda aprediar que de lo que se trata, en
este caso particular, es de reconocer una practica aplicativa que revele un
criterio sobre fa forma en gue la normativa estabilizada era entendida v,
consecuentemente, qué hechos, supuestas o situaciones eran los que quedaban

comprendidos bajo su alcance.

A ese respecio, es preciso tomar en cuenta que Jos procedimientos de
fiscalizacion culminan con la emisidn de fa Resolucion de Determinacion en fa
que se recogen los motivos determinantes del reparo efectuado por ia

Administracién  Tributaria, pero no existe obligacidn de emitir tal acto

administrativo cuando hay conformidad de parte del drgano fiscalizador con lo

realizado por el contribuyente fiscalizado.

Asi, el Estado Peruano considera que la Resolucidn de Determinacion seria el
acto “formal y definitive” que se requeriria para probar la posicion de la SUNAT,
pero ho toma en cuenta que efla solo existira en el supuesto que la
Administracidn Tributaria hubiera considerado errado el uso del régimen del
articulo 40°. En efecto, sola si el régimen bajo el cual se venian depreciando los
bienes de activo fijo hublera sido objetado, existirla una Resolucion de
Determinadion que recogiera la posicidn y la fundamentacion de la SUNAT en
dicho sentido.

El Estade Peruano niega validez a una situacion de signo contrario, como es el
caso de que la SUNAT no hubiera emitido dichas Resoluciones de
Determinacion, por &l simple hecho que no repard u objetd el régimen del
articulo 400 gque se usd para depreciar las LTE. Con esta postura, el Estado se
equivcca a juicio de este Tiibunal Arbitral pues, si al fiscalizar a un
contribuyente la SUNAT si analiza el tratamiento que ha sido dado a un
determinado bien del activo, como en este caso fucron las LTE, y como
resultado de sus requerimientos y al cierre de estos no solo consiente sino que
hace uso expreso de la tasa del 10% con el que el CONSORCIO depreciaba las
LTE, eflo no puede ser leido ni puede significar, de modo alguno, que cupiera la
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posibitidad de que, al mismo tiempo, la SUNAT tuviera la conviccidn de que
tales bienes debian depreciarse bajo el régimen del articulo 399 (si asi hubiera
sido, no hubiera dejado pasar la ocasion para objetar dicho tratamiento) o que
¢l silencio sobre la tasa de depreciacion aplicada a dichos bienes carece de
valor vy no es indicative de qua no existid reparo alguna, justamente, porgue no

se encontrd objecidn que efectuar al respecto.

En conclusion, para este Tribunal Arbitral l2 ausencia de reparos contenidos en
ias Resoluciones de Determinacion, en las oportunidades en que la demandante
fue objeto de sendas fiscalizaciones de los periodos 2001 y 2008, sole puede
astar relacionada con el hecho de que tante la SUNAT como el CONSORCIO
coincidian en cudl era el régimen con el que debian deprediarse tales bienes,
maxime si en los Resultados de Requerimiento no hubo objecién alguna al
respecto, habiéndose tocado aspectos referidos a los activos de la empresa
constituidos por fas LTE.

En efecto, en este punto, este Tribunal Arbitral considera importante precisar la
conclusién precedente, en el sentido que la ausencia de una Resofucion de
Determinacién que contenga un reparo —en este caso sobre el régimen que el
contribuyente aplicd a [a depreciacién de las LTE-, debe razonablemente
significar la anuencia del drgano administrativo con lo hecho por aquél, a
menos que, en el proceso de fiscalizacion (etapa de los requerimientos,
solicitudes de informacion y sustento scbre lo que ha realizado el
contribuyente), nunca se hubiere tocado ningdn aspecto referido al tratamiento
de la depreciacidn, caso en el cual la inexistencia def reparo guardaria relacion

con que la depreciacion de bienes del activo fijo no fue un aspecto fiscalizado™.

Por tal razon, este Tribunal Arbitral considera que no es atendibie el argumento
del Estado sobre que el CONSORCIQ estaria tratando de aprovecharse de su

32 Este no ha sido el caso del CONSORCIO, en los Requerimientos y Resultados de
Requerimiento correspandientes a la fiscalizacidn de los periedos 2001 y 2008, daramente se
alude tanto a ias LTE como a que estas estaban slendo deprecisdas a razdn de un 10% anual.
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propio error en la determinacion de la depreciacién de las LTE -error que,
segin su dicho, “definitivamente vino aplicando desde el 98 porque le era
favorable a sus intereses” asi como que “no es posible gue el Consorcio
fundamente su pretensidn en una supuesta aceptacion tacita o en una supuesta
nactividad de la Administracién Tributaria”, desde que en ambos
procedimientos de fiscalizacion la SUNAT revisé los “Otros bienes del activo fijo”
(donde estdn incluidas las LTE) para verificar su base de caiculo {en la
fiscalizacidn del 2001) o sea para aceptar la forma de calculo de la depreciacion
para fines tributarios después de haber revisado fos papeles de trabajo de la
empresa {(en la fiscalizacion del 2008), reconociendo la tasa del 10% aplicada
en el Resultado de Requerimiento N© 0122100000647.

En tal sentido, no es posible afirmar, en este caso particular, que la SUNAT no
ejercié su facultad fiscalizadora y nada tuvo que cbjetar a la tasa con la que se
depreciaban los principales activos del CONSORCIO.

Ahora bien, o dicho hasta este momento resuelve el punto sobre si se requeria
o no de un acto formal y definitivo como una Resolucion de Determinacion para
afirmar que existia un criterio de aplicacidn de las normas por parte de ia
SUNAT. Sin embargo, la cuestidn mas importante es que a lo largo de este
proceso no se ha probado, en ningln extremo, que la SUNAT tuviera como
criterio que las LTE debieran depreciarse bajo el amparo del articulo 39° y ello
ha sido asf, por Jo menos por los primeros 16 afios™ de ejecucién del CEJ. En
efecto, asi como el Estado Peruano niega la existencia de un criterio a favor de
fa aplicacion del articulo 400, tampoco ha ofrecido elementos para acreditar o al
menos que permitan concluir a este Tribunal Arbitral que el criteric —con
independencia de gue estuviera estabilizado por el CEJ- era mas bien el

contrario, es decir, que correspondia aplicar a fas LTE el articulo 399,

B gorfan 16 afios sin considerar que a partir del 2014 se inicié fa dlima Fscal zacion que ha
desembacado la controversia que ha dado origen a este arbitraje.
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utilizar y aplicar como porcentaje de depredacién fa tasa de 3%, lo que
hemos demostrado, no sucedio.”

Sefiala que en el afo 2010, la SUNAT fiscalizo al CONSORCIO ef ejercicio
2008, afio “en el que nuevamente valido la tasa de depreciacion tributaria
utilizada por CTM para determinar la depreciacién deducible en el gjerdcio
2008 de Jas LTE (...) En el punto & de dicho Resultado, SUNAT indico 1o
siguiente: {...) & Contribuyente adjunta papeles de trabajo en el que indica
la forma de cilculo de B depreciacion de Adtivos Fijos para fines
fributarios, Tndica que (...} y el monto deducido de 5/.48,985,2490 se refiere
a la depreciacion de Activos Fijos calculada para fines tributarios,
1a cual es calculada sobre ef monto del Costo de los Activos Fifos a
una tasa del 10% anual.” {negrita original de la cita)

Ei CONSORCIO concluye, entonces, que: [a "SUNAT no cuestiond el
régimen legal de depreciacion que venia aplicando CTM, pues coincidia con
el mismo régimen que la propia SUNAT aplict afios antes. Por ef contrario,
SUNAT sefiald expresamente en el Resultado de Reguerimiento en cuestion
que el contribuyente “sustenta Io requeridd” en el Requerimiento, hadendo
mencidn expresa a la tasa ftributaria del 10% empleada por CTM pama
calcular la depreciacion deducible de sus LTE. Esto demuestra una vez mas
que ambas paries estabamos de acuerdo con el sentido y alcance que le
otorgabamos al marco legal estabilizado, pues ambas aplicamos el mismo
régimen legal de depreciacion para las LTE de CTM.”

Adicionalmente, el CONSORCIO ha referido que el criterio interpretativo
antes mencionado era claro y o aplicaba tanto la SUNAT como el propio
Tribunal Fiscal.

En el caso de la SUNAT, menciona la documentacion [aludida en el escrito
de su demanda y presentada posteriormente], referida a la soficitud® que
fuera hecha por la empresa Electroperi en el afio 1995 para depreciar sus

activos conforme a o establecido en la Tabla aprobada por fa Comision de

7 Cabe precisar que dicha solicitud fue presentada at amparo de la normativa ﬂ‘gente en diche

momento que es ia misma bajo la cual se suscribio el CEL
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Tarifas Eléctricas®’ y no apicar los porcentajes establecidos en el inciso b)
del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y que
fue resuelta por la SUNAT favorablemente®, autorizando fa depreciacion de
los activos involucrados, de acuerdo al pedido hecho por fa empresa. Entre
dichos activos se encontraban las LTE de Electroper(, lo cual dejaria en
daro que a las LTE les correspondia el tratamiento del articulo 40° pues de
lo contrario no hubiera sido posible presentar ninguna solicitud. [entre
corchetes agregado]

i) En el caso del Tribunal Fiscal, hace referencia a las RTFs Nos. 9496-2-2004,
1877-4-2004 y 2538-1-2004 segin las cuales quedaria confirmado “el
criterio de la SUNAT consistente en autorizar a una empresa eféctrica ded
Estado (Flectroper S.A.) la depreciacién de sus activos en base a los
mismos criterios técnicos emitidos por la CTE, esto es, distinguiendo las
“lineas de transmisidn” de los “edificios y obras diviles” para efectos de ia
depreciacién  tributaria en los ejercicios 1995 a 1999, precisamente, el
periodo dentro del cual se celebrd el CEJ y se estabilizé el régimen
tributario det Impuesto a la Renta aplicable a Consorcio: el vigente en el
ana 1898.7

247. Por su parte, el Estado Peruano por intermedio del MEM ha susteniado su

defensa en los siguientes argumentos:

a) Manifiesta que el CONSORCIO “nunca inicid un procedimiento de
autorizacion ante la SUNAT para ese propositc [es decir, para la
depreciacidn], jamas consultd con ella al respecto y mucho menos obtuvo

de esta una autorizacién para aplicar a sus Lineas de Transmision Eléctrica

2 | 3 Comisién de Tarifas Eléctricas del Sector Energia y Minas,

% con la Resolucion de Intendenda N© 012-4-1947, en el que sefiafa “que Electroperi ha
demostrado fehadentemente que en virtud de la naturaleza y caracteristicas de la explotacion o
del uso dado 3 1os bienes, 1a vida Util real de sus activos fijos es distinta a la asignada por ley.”
Y resuelve: “Deciarese PROCEDENTE, autorizar al contribuyente ELECTROPERU S.A. a partir del
ejercicio 1996, ia aplicacidn de los porcentajes de depreciacion que se detailan en la tabla
aprobada por Resolucion de fa Comisién de Tarifas Eléctricas N© 013-P/CTE det 30.04.87."

e
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Este Tribunal Arbitral considera que respecto del tratamiento que debe
corresponder 2 las LTE para efectos de su depreciacién (asunto sobre el cuat ya
se ha dicho que no emitird pronunciamiento), lo tnico que interesa es excluir
de modo concluyente que, en algén momento de la vigendia del CEJ o incluso
antes de gue este se suscriblera, la  hubiera aplicado de manera expresa o aun
tacita, la disposicidn del articulo 392, Si no hay elementos que evidencien tal
situacion, resulta plausible entonces inferir que en la practica aplicativa de las
normas estabilizadas, las LTE se depreciaban de acuerdo con el articulo 499, tal
como lo hacia el CONSORCIO y tal como la propia SUNAT no lo objetd en dos
fiscalizaciones previas, constituyendo ése, entonces, el criteric que,

razonablemente, debe entenderse como estabilizado.

A juicio de este Tribunal Arbitral, también abonan a esta interpretacion los

documentos relacionados con la solicitud de Electroperti para aplicar los

percentajes de depreciacidn aprobados por la Comisidn de Tarifas Eléctricas, asi

come la jurisprudencia del Tribunal Fiscal ofredida por el CONSOROO.

El £stado Peruans ha cuestionado ia pertinencia de dichas pruebas, alegando
que en ningun momento indican que existiera una referencia concreta al
régimen de depreciacion gue correspondia a las LTE y mencs que este fuera el
del articulo 40°. Ese dicho en parte es correcto: ninguno de dichos documentos
o jurisprudencia resuelve algin aspecto particular referido a las LTE. Sin
embargo, permiten aseverar algunas cuestiones que sirven de base para las

conclusiones a las que este Tribunal esta arribando:

1. Durante el pefiodo™ que resultaba de aplicacién ta Tabla de vida media
itil del Activo Fijo de Is Comisién de Tarifas Eléctricas (aprobada por
Resolucion N°© 013-87-P/CTE) para las empresas del Sector Energia y

* {a Resolucion NO 024-84-P/CTE tiene fecha 27 de noviembre de 1984 y resultd de aplicacién
hasta antes del ejercicio 1992 por aplicacién de la Ley N 25381, Ley de Eguilibrio Finandero
para el Sector Pdblico que contenia fa nueva Ley del Impuesto a la Renta y que dispuso que

para efectos tributarios solo serian de aplicacion las normas de la referida ley.

H
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Minas (es decir, para el propic Estado), los activos correspondientes a las

LTE eran diferendiados de los “edificios y obras civiles"”.

2. Aun cuando la Tabla antedicha no hubiera tenido como motivo ni como
propdsito principal el tener implicancia en lo tributario, una alegacion de
tal naturaleza como la efectuada por el Estado carece de todo asidero,
desde que Ja propia SUNAT la reconocié expresamente para la

depreciacion tributaria de los bienes de Electropert.

3. En efecto, cuando dicha Tabla ya no formaba parte de la normativa
vigente para |2 depreciacién de activos, pues la Ley del Impuesto a la
Renta y su Reglamento eran las normas a aplicar, la SUNAT aprobo, en
1995, e! pedido hecho por Electropertt para depreciar sus actives segun o
previsto en dichas Tablas, a lo que fa SUNAT accedié fundamentando su
decisién en que “a la fecha no han sido variadas las condiciones que

originaron el establecimiento de la vida (il de los citados bienes.”

4,  Fluye de la RTF N° 09496-2-2004 &l reconocimiento, tanto por parte de la
SUNAT como del propio Tribunal Fiscal, que los bienes del activo fijo de
Electroperll que en la fiscalizacién -que dio origen a dicha controversia-
eran identificados como aquélios que debfan estar sujetos a fa aplicacion
de la tasa de depreciacién del 3% eran los “inmuebles, registrados en la
divisionaria 332"%° de la Tabla de la Comisidn de Tarifas Eléctricas

{divisionaria en ja que no aparecen las LTE) jos cuales eran equiparados a

3 5 lee en el penditimo parrafo de la pdgina 8 de la RTF NO 09496-2-2004: “Por su parte, en
la resolucion apelada fa Administracién indica que las nornas dadas por la Comision de Tarifas
Eléctricas {...). A ello agrega que recién con 2 resolucidn de Intendencia N° 012-4-1947 se
autorizd a ELECTROPERU S.A. a aplicar los porcentajes de depredaddn contenidos en dichos
dispositivos, por lo que para los afios anteriares, debia aplicarse la Ley del Impuesto a 12 Renta,
Con relacién a la depreciacién de inmuebles, registrados en la divisionaria 332, la
Administracién seiiala que si bien [a legislacion de] Impuesto a la Renta establecia la
posibilidad de modificar las tasas de depreciacitn, ésta se encontraba supeditada a
Ia tabia de bienes det active fijo, 1a cuatl no incluia a edificios o constiucciones, por lo
que a tasa del 3% prevista en las normas del mencionado tributo, no podia ser
modificada.” (negrita agregada} ,’\
[
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los edificios o canstrucciones® regulados por el articulo 399 de fa Ley det
Impuesto a la Renta, respecto de los cudles no cabia posibilidad de
solicitar la aplicacion de una tasa de depreciacion distinta. Por eflo el
Tribunal Fiscal concluye, citande un criterio anterior recogido en la RTF
NO 02538-1-2004, que “cuando la Resolucién de Intendencia N® 012-4-
01947 declaré procedente la solicitud presentada por ELECTROPERU S.A.
y la autorizé a partir de 1996 a aplicar los porcentajes de depreciacion
que se detallan de la Tabla aprobada por la Resolucion de la Comision de
Tarifas Eléctricas N© 013-P/CTE del 30 de abril de 1987, debe entenderse
que solo lo hizo respecto de aqueflos bienes que se encuentran
contenidos en el inciso b) del articulo 220 del citado reglamento y no los

que se detallan en el inciso."”

265. Finalmente, sobre el argumento del Estado en el sentido que en este caso o
que se ha producido es una aplicacion equivocada de la norma por parte del
CONSORCIO, este Tribunal quiere recordar que segun los puntos controvertidos
de este arbitraje, nada interesa la evaluacion sobre fa correccion ¢ no de o
realizado por el CONSQRCIO para efectos de la autodeterminacion de su
Impuesto a la Renta, asi como tampoco importa valorar la correccion juridica de
los actos administrativos emitidos por la SUNAT. No existe, por lanio,
competencia para ditucidar dichos aspectos. La tarea de este Tribunal Arbitral
se limita a verificar la extensién de la estabilidad concedida por el CEJ vy &
cumplimiento de los términos y obligaciones que este le ha impuesto al Estado

Peruanao.

3 ryando el Tribunal sefata la materia controvertida en la RTF NO 09406-2-2004, (...} aspecto
que también incide en los edificios y construcciones registrados en fa divisionaria 332, respecto
a los cudles también corresponde vesificar si [a tasa de depredacion aplicable a los mismos,
prevista por la legislacion del Impuesto a la Renta, podia ser modificada a solicitud de fos
contribuyentes del impuesto.” {primer parrafo de la pag. 9)
¥ Dicha conciusidn debe ser entendida, ademads, en el contexto de la controversia de la RTF en
la cual en los parrafos precedentes a dicha afirmacion se dilucida acerca del asunto concreto —
gue en dicho caso era materia controvertida- acerca de si a los “edifidos y construcciones,
registrados en la divisionaria 332" (dorde come ya se ha dicho no se encontraban las LTE) les
podia corresponder un cambio de tasa de depredacion. )
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266.

267,

268,

269.

Por consiguiente, este pronunciamiento arbitral no interfiere con, ni niega la
labor que corresponde a Ja SUNAT respecto de fa fiscalizacion de la
autodeterminacién del Impuesto a la Renta que haya realizado, o vaya a
realizar en ejercicios posteriores, al CONSORCIO. Aunque el ejercicio de dicha
facultad administrativa, claramente, no podria significar que se desconozca los

alcances de Ja estabilidad juridica otorgada por el CEJ.

En conclusidn, como respuesta a esta segunda pregunta relacionada s la
depreciacién de bienes, que planteo la interrogante: équé régimen legal del
Impuesto a la Renta quedo estabilizado por el CEJ? Este Tribunal Arbitral ha
verificado que, sf existfa un criteric de aplicacion estable de la normativa
estabilizada por el CEJ, segin el cual es posible afirmar que a fos activos fijos
conformados por as LTE no se jes aplicaba el articulo 399 sino el 40° de la Ley

del Impuesto a la Renta.

3. <éCon qué elementos se puede evidenciar que hay una
modificaciéon de dicho régimen legal del Impuesto a2 la
Renta estabilizado?

Resta por resolver este (itimo aspecto, de indole probatoria, pues ademas de
haber concluido precedentemente que si existia un criterio de aplicacion de la
normativa estabilizada por ef CEJ, se requiere acreditar que tal criterio ha sido
modificado para, posteriormente, evaluar, si producto de tal cambio se ha

incurrido en una violacion at CEJ.

Sobte las evidendas que prueban el cambic de citerio en la aplicacion de

normas sobre la depreciacién, el CONSORCIO ha sefiatado:

a) Que en el afic 2016 la SUNAT ha emitido actos administralivos de

determinacion® y de multa® referidos al Impuesto a la Renta del ejercicio

% pesolucion de Determinadidn Ne. 012-003-0071706. _.-/ ’\
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2010 con los gue cambia las reglas de juego en |a determinadion del gasto
por depreciacién de los principales activos def CONSORCIO.

b) Sostiene gue "sin que se haya producido una modificacion format
de las normas que regulan la base imponible o Ia alicuota del IR,
SUNAT modifica e incrementa unilateralmente la base imponihie
y, por tanto, el IR gue nos corresponde abonar, al cambiar las
reglas de determinacion del gasto por depreciacion del IR,
vuinerando de esta manera el numeral 1 de la cldusula tercera
del CEJ.” (negrita original de la cita)

¢}  Refiere, también, que el propio Estado Peruano ha reconocido este hecho,
es decir, que “se ha verificado que en el 2016 (...) estd aplicando un
criterio distinto al aplicado durante mas de 18 afios.” Ello fluye, a su
juicio, de los dos Vitimos parrafos de la Resolucién de Determinacion N°©
012-003-0071706*, donde tal modificacién unilateral es reconocida
expresamente por la SUNAT.

d) Lo mismo ocurre, sefiala el CONSORCIO, mediante ta Resolucién de Multa
N© 012-D02-0028297, emitida con importe "S/. 0.00", pues en dicho acto
fa SUNAT invoca y aplica el numeral 2 del articule 170 det Cédigo
Tributario, que le permite no exigir intereses ni sanciones en los casos en
que se produzca una dualidad de criterio respecto del sentido y alcance
de las normas. EI CONSORCIO destaca el hecho gue “dicha norma no se
refiere a un cambio en la normativa vigente, sino a la disparidad en {a

aplicacidn de la misma (cambio de criterio}”.

¥ Resolucion de Muita No. 012-002-0028257.
® woin embargo, en I3 presente fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercido 2010
mediante (arta de Presentadon N° 0122150002342-01-SUNAT y Resultado del Requerimiento
N° 012150002342 notificado ef 17/09/2015 se concluye reparar el exceso de deprediadion
tributaria de las Lineas de Trensmision Fléclrica, al haber considerado ef contribuyente una tasa
de depreciacion mayor a Ia establecids, correspondiéndole apiicar 13 tase del 3% establecida en
la Lay del Impuesto 3 la Renta para Jos activos fljos considerados come edificadones y
construcciones (... ).

En base a lo detaliado en los anteriores parrafos y en aplicacldn del Artfculo 170° Numeral
2 del TUO del Cédige Tributarfo, por & reparo tributariv "Deduccion en Exceso de
Depreciacion Tributaria por Uneas de Transmisicn Eléctrica (LTE)" no procede Ja aplicadon de
intereses ni sanciones hasta el 17/09/2015, fecha en que se nolificc el Resujtado del
Requerimiento N° 0122150002342 (énfasis original de la cita del CONSQRCIO).
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270. El MEM, sobre este punto ha sostenido lo siguiente:

a) “La Sunat no tuvo al momento de celebracion del CEJ el criterio
de aplicar a la depreciacién tributaria de las Lineas de
Transmision Eléctrica el régimen legal que invoca Transmantaro.”
(negrita original de la cita). Consecuentemente, no es posible que haya
cambiado de criterio.

b) Refiere que “Transmantaro tampoce ha probado gue la Sunat, en algin
momento haya aplicado a las Lineas de Transmision Eléctrica de esa
empresa el régimen legal de deprediacion tributaria que invoca (10%)".

c)  Afirma que la apreciacion del CONSORCIO es incorrecta: “No existe una
“nueva posicién de la Sunat por (a sendilia razdn de gue —conforme 2 las
normas legales y jurisprudenciales antes mencionadas- los papeles de
trabajo de fiscalizacion, (...) no constituyen —en modo aiguno- actos
administrativos con consecuendas oficiales y definitivas. (...} Al contrasio,
la Resoluddn de Determinacion N© 012-003-0071706, una vez notificada
por fa Administracién Tributaria, recién constituye la primera posicion
ofidal de la Sunat sobre la correcta determinacidn del Impuesto a la
Renta, especificamente en cuanto al tema del régimen legai aplicable a la
depredadén de los bienes del active de Transmantaro.”

d) Agrega que con relacién a la Resolucion de Mufta N© 012-002-0028297
emitida por valor 0, en la cual ia SUNAT invoca el articulo 170 numeral 2
del Chdigo Tributario, “no estarfamos mas que ante un error, pues la
Sunat habria aplicado dicho articulo a un caso que no corresponde. Y,
como lo recuerda nuestro Tribunat Constitucional en  reiterada

jurisprudencia “ef error no puede generar derechos”.
271. PROINVERSION sobre este aspecto ha dado los siguientes argumentos:

a} Sefiala que, claramente, “no estames frente a un cambic de criterio, sino

frente una incorrecta aplicacion de una norma tributaria”,
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b) Se reafirma en que no existe ni criterio estabilizado por e CEJ ni menos
gue este se refiera al régimen tributario con ef gue se deben depreciar las
LTE. “Por tanto, al no haber “antigua” posicion de ia SUNAT, carece de
fundamento sostener que en esta nueva fiscalizacion fa SUNAT “cambia”
su parecer original.”

c) Sostiene gue no es posible, tampocao, hablar de una posible dualidad de
criterio y se basa en las RTFs Nos. 05427-1-2005, 15837-8-2013 y 4814-4-
2015, puesto que de acuerdo con dichas resoluciones “se debe tratar de
criterios contradictorios, puestos de manifiesto_en forma expresa,

por la misma_ Administracion Tributaria a través de actos

formales, hecho que no se presenta en el caso de autos.” {negrita y

subrayado criginal de fa cita)

d) Finalmente, sefiala que en el Derecho Tributario la base fundamental es et
prindipic de legalidad, porque debe ser ia ley el parametro a considerar
para establecer cuando se esta ante una dualidad de criterio.

e} Y concluye afirmando que “Luego de todas estas explicaciones ya queda
mas claro que la posicidn de SUNAT en torno a la consideracion del art. 40
de la Ley del Impuesto a ia Renta por via diredta a través de diertos
resultados de requerimientc ¢ por via indirecta mediante la invocacién
(indebida) de la regla de fa duplicidad de criterio (...} son temas que —en
rigor- se ubican en el plano de a apficacidn de normas, y no en el plano
de modificacion de las normas tributarias estabilizadas en el Convenio de
Estabilidad Juridica.”

272. Ei Tribunal recoge las conclusiones que ha ido elaborande de forma parcial al
contestar las preguntas anteriores, para acotar la respuesta a este tercera
interrogante sin tener que reiterar aspectos sobre los que ya ha efectuado un

andlisis y que, sin embargo, han sido enunciades en este punto como parte de

los argumentos del CONSORCIO y del Estada Peruano, entre otras razones, por

estar estrechamente vinculados.
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273.

274,

275.

276,

En tal sentido, este Tribunal destaca que, como ya ha sido determinado, si
existia un criterio de aplicacidn estable sobre la normativa que se refiere a la
depreciacién tributaria y se ha concluide que, ademas, esta forma parte del
régimen legal estabilizado por e CE3. En consecuencia, no puede producirse
ning(in acto de la Administracion Tributaria que, en la prédctica, contrarie tal
criterio respecto del CONSORCIO, quien goza de fa sequridad juridica que le
ofrece la estabilidad otorgada por el CEJ,

Ahora bien, la controversia en este puntc ha desembocado en las diferentes
arqumentaciones ofrecidas por las partes para acreditar o desvirtuar si por
aplicacion de la norma contenida en el numeral 2 del articulo 1709 del Codigo
Tributario, se ha producido ta “dualidad de criterio” que dicho articulo regula a

efectos de no exigir ef cobro de intereses ni sanciones.

Como ha quedado expuesto, la SUNAT ha motivado sus actos de determinacion
y muita del afio 2016, entre otros, en dicha norma. Este Tribunal Arbitral, como
va se ha dicho, carece de competencia para pronunciarse sobre la correccion de
dichos actos administrativos y, menos aln, para valorar si resulta de aplicacidn
concretamente a este caso, el supuesto que eximiria del cobro de intereses y
sanciones. Dicha materia es, sin duda, plenamente tributaria y de competencia,

finatmente en la via administrativa, dei Tribunal Fiscal.

No obstante lo dicho, ¥ ya en el fuero de lo que corresponde a la calificacion de
lo que seria una conducta de! Estado Peruano acorde con los términos de la
estabilidad juridica garantizada al CONSORCIO, no deja de, al menos, causar
sorpresa que si fuera, comeo la defensa del Estado ha sostenido, “el primer
pronunciamiento oficial” de la SUNAT sobre e régimen tributario que
corresponde a las LTE, haya incurrido en ef “error” de invocar una norma ajena
completamente a la situacidn que la defensa del Estado ha pretendido que se
reconociera {vale decir, la del ejerdcio de la facultad de corregir la
autodeterminacion errada que CONSORCIO habria realizado por tedo el tiempo
de vigencia def CET). / >

91




L sudo Arbitral de Derechio

Arbitraje seguide por el CONSORCIO TRANSMANTARO
S.A. vs. I3 AGENCIA DF PROMOCION DE LA INVERSION
PRIVADA v ef MINISTERIO DE ENFRGIA Y MINAS

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén (Presidente)
Fernando Cantuarias Salaverry
Sandra Seviltano Chaver

277,

278.

Por tal motivo, a juicio de este Tribunal Arbitral, la invocacion de la dualidad de
criterio resulta al menos indicative o indiciario de que la SUNAT actud
evaluando la repercusién de las decisiones tomadas en el curso de la
fiscalizacién que concluyd este afio 2016 y consciente, ademas, de que dualidad
de criterio a que se contrae tal articulo es “respecto det sentido y alcance de las
normas”. Con ello, este Tribunal Arbitral no pretende entrar en especulaciones
ni quiere afirmar que la conducta de fa SUNAT da lugar, justamente, al
supuesto de la norma contenida en el numeral 2 del articulo 170° del Codigo
Tributario. Sencillamente, aprecia los efementos que rodean a la manifestacién

hecha por la SUNAT en tales actos administrativos.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral simplemente concluye gue dados los actos
administrativos emitidos por la SUNAT en el afio 2016, existe evidencia de que
no se ha aplicado el criterio que, a la luz de lo actuado en este procese, ha
quedado demostrado quedd estabilizado por el CEJ, justamente, porgue a la
fecha de su suscripcion y aun durante los prim2ros 18 afios de su ejecucion, el
tratamiento que correspondia otorgar a los activos fijos constituidos por las LTE

no fue el del articulo 399 de Ia Ley del Impuesto a la Renta.

Conclusian sobre el Primer Puntg Controvertido:

279.

Este Tribunal Arbitral concluye que si es posible afirmar que el Estade Peruano
ha modificado el régimen legal del Impuesto a |la Renta vigente en el gjercicio
1998 que fuera estabilizado por el Convenio de Estabilidad Juridica suscrito el
24 de febrero de 1998 y que resulta aplicable a la depreciacion de las Lineas de
Transmisién Eléctrica det CONSORCIO.

SEGUNDD PUNTO CONTROVERTIDO: En caso existiera un cambio del

régimen legal estabilizado que corresponderia a la depreciacién de las
Lineas de Transmision Eléctrica de propiedad del CONSORCIO, establecer si
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ello constituiria una afectacién a las obligaciones contenidas en fa Clausula
Tercera del Convenio de Estabilidad Juridica suscrito el 24 de febrero de
1998.

280. En los parrafos precedentes ha quedado claramente establecido que s se ha
producido un cambio en el régimen legal estabilizado por el CEJ; en
consecuencia, con este segunde controvertido se pretende establecer si dicho
cambio constituye una afectacidn a las obligaciones contenidas en la clausula

tercera det CEL

281. A este respecto, es preciso tener presente lo regulado de modo expreso por la

clausula tercera del CFI:

"TERCERA.- £l ESTADO, en virtud def presente Convenio, y mientras éste se
encuentre vigente, se obliga a garantizar /a estabilidad juridica para ef
CONSORCIO TRANSMANTARO, en los siguientes LErminos:

1. Fstabifidsd del régimen tributario referido &l Impuesto a3 1a Renta,
conforme a o prescrito en ef Articulo 40 del Decreto Legislativo N2 757,
que implica que el Impuesto a ia Renla que le corresponda abonar af
CONSDRCIO  TRANSMANTARO rno  serd  modificado  mientras  se
encuentre en vigencia el presente Convenio de Estabifidad Juridica,
aplicindose en los mismos términos y con /las mismas aficuotas,
deducciones, escalz para el cdlcvio de la renta imponible y demds
caracteristicas conforme a lo dispuesto en la Ley del Impuesio a la —
Renta, aprobada por e&f Decreto Legisiativo N 774 y nonmas
modificatorias vigentes al momento de fa celebracion del presente
Convenio,

£l régimen de estabilidad que se garantiza al CONSORCIO
TRANSMANTARC al amparo del presente Convenio implica que, en caso
que ef Impuesto a la Renta referido en ef parrafo anterior se modificara
durante 13 vigendia del Convenio, dichas modificaciones no afectarsn al
CONSORCIO  TRANSMANTARO, aungue se frafte del aumenlo o©
disminucion de las alicuotas, de la ampliacion o reduadidn de la base
imponible, o de cualquier otra causa de efectos equivalentes’.

282. Sobre la base de una interpretacion literal, sistematica y fundonal de dicha
dausula tercers del CEJ, este Tribunal Arbitral tiene |a plena conviccién que el
Estado estd obligado 2 no medificar el régimen tributaric del Imﬁesto ala
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283.

284,

285,

Renta vigente en 1998, para que este se le aplique al CONSORCIO en los
mismos términos en que se venia aplicando, lo que incluye, como ya se ha
dicho, {as interpretaciones y criterios de interpretacion o aplicacion estables que

existian al momento de suscribirse el CEJ.

En efecto, la estabilidad tributaria que se le ha garantizado al CONSORCIO
importa que durante los afios de vigencia del CEJ pueda aplicar de modo
permanente la normativa que sobre et Impuesto a la Renta empresarial estuvo
vigente al momento de la suscripcion det CEJ pero también, v en elio esta el
aspecto mas importante a resaltar, los criterics de aplicacion considerados
como estables en los términos de lo expresado en e andlisis del punto

controvertido anterior,

Sobre este aspecto, este Tribunal hace hincapié en la referendia de Ja dausula
tercera del CE] a no modificar "ef Jmpuesto a la Renla que e corresponda
abonar al CONSORCIO TRANSMANTARO [..), aplicdndose en los mismos
términos” para precisar que tal afirmacion sobre “los términos” no puede
entenderse como {nicamente vinculada a fas modificaciones del texio

normativo del Impuesto a la Renta.

Efectivamente, como ya se ha afirmado, el Tribunal concuerda con el Estado
Peruano en que la clausula tercera del CEJ solo ofrece estabilidad respecto de
un impuesto concreto, que es el Impuesto ala Renta, pero de ninguna manera
ello significa o puede exduir que ios criterios estables de intemretacion o
aplicacidn de dichas normas no puedan, a su vez, también ser parte de la
estabilidad y adquirir, por tanto, caracter de inmodificables para quien ostente
una garantia y proteccién brindadas por un CEJ. Ello deja a salvo, por supuesto,
la labor fscalizadora de la SUNAT vy, eventualmente, las rectificaciones que
pudiera hacer ella misma o el Tribunal Fiscal a dichos criterios, solo gue en

tales casos estos no alcanzaran a la empresa con estabilidad juridica.
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286. Esta postura e interpretacion sobre el alcance de la estabilidad juridica y la
consecuente obligatién del Estado Peruano, ha encontrado recepcion en
diversos pronunciamientos del Tribunal Fiscal, tales como las RTFs Nos. 01380-
1-2005, 01578-3-2005 y 03717-3-2005 que concluyeron que “una modificacion
por la via de la interpretacién administrativa tiene un efecto similar de alterar &l
blindaje del que gozan los contrato-ley, transgrediendo la seguridad juridica
que el CEJ otorga, no aceptanc'ose dicha modificacidn posterior aun cuando la
misma constituya una interpretacién de observandia obfigatorfa.” Esta postura
del Tribunal Fiscal importa en lo que se refiere concretamente al presente caso,
porque refuerza la tesis de este Tribunal Arbitral sobre la estabilidad juridica
otorgada por el CEJ no puede verse alterada por modificaciones al texto de las
normas (supuesto evidente) como tampoco por una  interpretacion
administrativa, sea cual sea ésta, ni siquiera si se tratara de una jurisprudencia

T vinculante (de observancia obligatoria) v ello es asi, porque admitir lo ¢ 1trario

(st no es posible admitir modificacidn que provenga de la ley, de la

jurisprudencia obligatoria, menas alin 1o seria de un cambio de criterio estable

de la forma de aplicar de la normativa) seria una forma de vaciar de contenido

el sentido de la estabilidad juridica que es, ante todo, la garantia de que el

régimen —en este caso &l tributario- que le serd exigible a la empresa serd

siempre el mismo, sea que le perjudique o le beneficie, de ahi que la dausula

sexta del CEI proscribe toda “medificacion unilateral” durante la vigencia del

convenio.

287. Siendo gue el cambio en el criterio sobre la aplicacidn de fas normas referidas a
la depredacién de los activos fijos ha quedado demostrado en el andlisis del
primer punto controvertido, no queda mas que admitic que dicho cambio
constituye un incumplimiento por parte del Estado Peruano de la obligacion que
le imponia el CE] de no medificar los términos en los que se aplicaba el
Impuesto a la Renta vigente al momente de su suscripeion, situacidn derivada

de la ddusuia tercera del CE.
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288.

En consecuenda, a juicio de este Tribunal el Estado Peruano ha faltado a su
compromiso, ha incurrido en un incumplimiente contractual y ha pretendido
desconocer la forma de aplicacion de la normativa del Impuestc a la Renta
empresarial que resultaba protegida por la estabilidad juridica otorgada por el
CEl.

Conclusién sobre el Sequado Punto Cantrovertido:

289.

Este Tribunal Arbitral concluye que el cambio en el régimen legal estabilizado
que corresponde a la depredadon de las Lineas de Transmision Eiéctrica de
propiedad del CONSORCIO, constituye una afectacion a las obligaciones def
Estado Peruano que estdan contenidas en la ddusula tercera del Convenio de
Estabilidad Juridica suscrito el 24 de febrero de 1998.

TERCER PUNTQO CONTROVERTIDQ: Determinar si corresponde que este

Tribunal Arbitral declare que en virtud de !a estabilidad del régimen

tributario del Impuesto a la Renta otorgada en la Cidusula Tercera del
Convenio de Estabilidad luridica suscrita el 24 de febrero de 1998, el

CONSORCIO continle depreciando sus Lineas de Transmision Eléctrica bajo

el régimen legal que ha venido aplicando.

290,

281,

A lo largo del desarrollo det analisis y fundamentacién de este laudo e} Tribunal
Arbitral se ha cuidado en delimitar, en cada oportunidad, los alcances de su
competencia dejando meridianamente establecido que excede y supera el
campo de lo que puede ser sometido a su conodimiento, cualquier materia que
imptigue un pronunciamiento relativo, en concreto, a2 la forma en deben

interpretarse o aplicarse las normas tributarias,

El trabajo de este Tribunal, en ese sentido, se ha circunscrito a determinar y
verificar st se han producido los elementos que activan su competencia, es
dedir, que en el pericdo de cumplimiento del CEJ haya surgido una discrepancia

sobre la interpretacidn, ejecucién o validez del convenio, y una vez verificado

AT
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292.

ello ha emitido pronunciamientc sobre el particular punto controvertido de este
arbitraje. Asf ha cumplido con observar de mado estricte la clausula novena del

CEJ, que a la letra dice:

“Novena.- Siendo 13 intencion de las partes que los problemas que se presenten
en relacion con e cumplimiento del presente Convenio se resuehvai ge /a
manera mas expeditiva posible, se conviene desde ahora que cualquier Iitigio,
controversia o reclamacion entre ellos, relativa a la interprelacion, efecucion o
validez del presente Convenio, serd resuelta mediante arbitraje de derecho.”

Ahora bien, este tercer punto controvertido exige de parte de este Tribunal
Arbitral una declaracidn concreta respecto al tratamiento tributario de las LTE
que, 3 su juicio, no solo carece de objeto -puesto que establecido el marco de
la estabilidad juridica otorgada por el CE3 en Jos dos puntos controvertidos
anteriores, sobra cuslquier declaracién sobre lo misme- sino que es
improcedente, porque tal declaracién, inocua por lo demds, implicaria en este
caso, un pronunciamiento que conllevaria una calificacion o valoracion positiva
sobre la adecuacion de los actos realizados por el CONSORCIO en lo que
concierne a la deprecdiacion tributaria de sus LTE, aspecto sobre el cual, como

reiteradamente se ha dicho, no tiene competendia.

Conclusiaon sobre el Tercer Punto Controvertido:

293.

Este Tribunal concluye que carece de competenda para declarar que, en virtud
de la estabilidad del régimen tributario del Impuesto a la Renta otorgada en la
Clausula Tercera del CEJ, ef CONSORCIO debe continuar depredando sus

Lineas de Transmisidn Eléctrica bajo el régimen legal que ha venido aplicando.

CUARTOQ PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién y en qué proporcidn

le corresponde asumir los costos y costas del proceso.

294,

Las dos partes han solictado al Tribunal Arbitral que se condene a la

contraparte al pago de las costas y costos de este arbitraje. ,f\
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255,

256.

297.

X1V

298,

Sobre este particular, {2 cldusula novena del CE) ~que contiene el pacto de
arbitraje- dispone que “Los gastos que se generen por la aplicacion de lo
pactado en [a presente (ldusula seran sufragados por las paries contratantes

en igual medida”.

Por su parte, el articulo 69° de la LEY DE ARBITRAJE, establece lo siguiente:

Articulo 69°.- Libertad para determinar costos

Las partes Henen /la facultad de adoplar, ya sea directamente o por
referenda a reglamentos arbitrales, reglas refativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd o
conveniente, con sujecidn a lo dispuesto en este titulo.”

Existiendo expreso acuerdo de las partes y, considerando ademas la buena
conducta procesal durante el desarrolio de este arbitraie, lo que corresponde
disponer es que las partes asuman cada una el cincuenta por ciento {(50%) de
los honorarios de los arbitros y del secretario arbitral y, en lo demas, cada parte

debera asumir directamente los costos de su asesorfa legal y demés conceptos.

CUESTIONES FINALES

£l Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laude ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado y analizado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo
a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba, asi
como la prueba de oficio dispuesta par el Colegiado y que el sentido de su
Decisidn es el resuitado de ese andlisis vy de su conviccidn sobre la controversia,
al margen de que slgunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente dtados en
el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de
todo este proceso arbitral y en fa expedicidn de este faudo, los principios que
orientan y ordenan todo arbitraje y gue fueron consignados en el Acta de

Instalacién de Tribunal Arbitral.
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299.

En atencion a ello y siendo que los miembros del Tribunal Arbitral no
representan 10s intereses de ninguna de las partes vy ejercen el cargo con
estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desempefio de
sus funciones han tenido plena independenciz y no han estado sametidos a
orden, disposicidn o autoridad gue menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretension por analizar, este Tribunal Arbitral LAUDA
EN DERECHO de ia siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA s pretension principal de la demanda del
CONSORCIO vy, en consecuencia, se declara que el Estado Peruano ha
incumplido con su obligacién prevista en la cldusula tercera del Convenio de
Estabitidad Juridica celebrado entre Consorcio Transmantaro S.A. v el Estado
Peruano el 24 de febrero de 1998, debido a que ha modificado unilateralmente
el régimen legal de depreciacidn estabilizado aplicable a las Lineas de
Transmision Eléctrica de propiedad de Consorcio Transmantaro S.A., al haber
emitido y notificado la Resolucion de Determinacidn N® 012-003-0071706 y la
Resolucidn de Muita N° 012-002-0028297, a través de su Administraciéon
Tributaria, en virtud de las cuales cambia de criteric en la aplicacion del
régimen Jegal estabilizado aplicable a las Lineas de Transmisidn Eléctricas de
propiedad del CONSORCLO,

SEGUNDO: DECLARAR que el Tribunal Arbitral carece de competencia para
pronunciarse acerca de la pretension accesoria a la pretensidn principal de la
demanda del CONSORCIO.

TERCERQ: DISPONGASE que los honorarios del Tribunal Arbitral y los de 1a
secretaria, son los establecidos en la Resolucidn No. 3 de fecha 7 de setiembre
de 2016.

CUARTO: DISPONER que las partes asuman en partes iquales los honorarios
de los arbitros y del secretaric arbitral. Fuera de astos conceptc/:s, cada parte
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asumira los gastos o costos que sufrid; esto es, cada parte asumira los gastos,
costos y costas que incurrid y debid incurrir como consecuencia del presente

proceso, como son los honorarios de sus abogados, entre otyos.

/;
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GONZALO GARCiA ERGN MOREYRA
President} del Tribunal Arbitral
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