Tribunal Arbitral: Caso Arbitral Ad Hoc: PROINVERSION
vs

Alberto Montezuma Chirinos MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Luis Garcia Garcia.

Elias Ayvar Carrasco

Lima, 25 de octubre de 2019.

Senores:

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Direccién: Jr. Camand N° 564 - Cercado de Lima
(Area de Tramite documentario)

Atencién: Procuraduria Publica

Ref.: Caso Arbitral: Proinversion vs. Municipalidad
Metropolitana de Lima.

Contrato: Contrato de Mutuo y Administracién de Fondos.

Asunto: Entrega de Resoluciéon N° 26 (Resuelve rectificaciéon e
integracion de Laudo Arbitral formulados por Ila
Municipalidad).

De mi consideracion:

Por medio de la presente, en atencién al caso arbitral de la referencia
cumplo con notificar dentro del plazo establecido en el acta de instalacién
para dicho fin, un ejemplar de la Resolucién N° 26, donde se resuelven
los recurso de rectificacién e integracion de Laudo Arbitral formulados
por la Municipalidad, resolucion que es firmado y enviado por los sefiores
Arbitros, Alberto Montezuma Chirinos (Presidente); Luis Garcia Garcia y
Elias Ayvar Carrasco, en 11 folios, de fecha 25 de octubre de 2019.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
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Tribunal Arbitral: Caso Arbitral Ad Hoc:

Alberto J. Montezuma Chirinos (Presidente) PROINVERSION VS MUNICIPALIDAD
Luis Garcia Garcia METROPOLITANA DE LIMA
Elias Ayvar Carrasco

Arbitraje Ad Hoc

Agencia de Promocion de la Inversion Privada
(En adelante PROINVERSION o DEMANDANTE)

VS.

Municipalidad Metropolitana de Lima
(En adelante MUNICIPALIDAD o DEMANDADA)

DECISION COMPLEMENTARIA QUE RESUELVE LAS SOLICITUDES
DE RECTIFICACION E INTEGRACION CONTRA EL LAUDO
ARBITRAL FORMULADAS POR LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA.

Tribunal Arbitral /
Alberto J. Montezuma Chirinos idente) Ty
Luis Garcia Garcia

Elias Ayvar Ca%/
/

Secretario Arbitral
Javier R. Rojas Mufioz @
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Tribunal Arbitral: Caso Arbitral Ad Hog:

Alberto J. Montezuma Chirinos (Presidente) PROINVERSION VS MUNICIPALIDAD
Luis Garcia Garcia METROPOLITANA DE LIMA

Elias Ayvar Carrasco

Resoluciéon N° 26

Lima, 25 de octubre de 2019. -

VISTOS:

i) El escrito de sumilla “Solicitud de rectificacién e
integracion del laudo arbitral” presentado por la
Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante “La
Municipalidad”) el 24 de setiembre de 2019.

ii) El escrito de sumilla “Absuelve traslado” presentado por la
Agencia de Promociéon de la Inversion Privada -
PROINVERSION (en adelante “PROINVERSION”) el 16 de
octubre de 2019.

CONSIDERANDOS:

1)

2)

3)

Que, con fecha 10 de septiembre de 2019, se procedié a notificar a
ambas partes la Resolucién N° 24 conteniendo el Laudo de
Derecho.

Que, con fecha 02 de octubre de 2019, se confirié traslado a
Proinversion del recurso de rectificaciéon e integracién de Laudo
Arbitral, la cual por un error involuntario se realizé6 mediante
Resoluciéon N° 24, cuando debié decir Resolucién N° 25, por lo que,
a través de la presente Resoluciéon se procede a corregir la
numeracién de la ultima Resolucién notificada a ambas partes, la
cual sera N° 25.

Que, para los efectos de la presente resolucién es adecuado tener
presente  que en atencidn a las pretensiones propuestas por
PROINVERSION, mediante la Resolucién N° 08, se establecieron los
siguientes puntos controvertidos:

¢ Primer punto controvertido:3
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a
la Municipalidad Metropolitana de Lima, cumpla con pagar a
PROINVERSION la suma ascendcnte a US$ 880,609.78
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4)

S)

6)

7)

8)

(Ochocientos ochenta mil, seiscientos nueve y 78 /100 délares
americanos), mas los intereses pactados.

¢ Segundo punto controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad pagar a PROINVERSION los intereses
devengados, asi como los gastos de cobranza que se generen
en funcién a lo establecido en el Titulo II referente al Objeto
del Contrato de Mutuo de fecha Marzo del 2002 y en los
Términos de Financiamiento (Anexo 3 del Contrato de Mutuo)
en el cual se establece un interés de 4.5% anual hasta la
devolucion del financiamiento a PROINVERSION; ademas de
las costas y costos del proceso.

¢ Tercer punto controvertido:
Determinar si procede el pago de costas y costos del proceso
a favor de PROINVERSION.

Que, el dia 10 de setiembre de 2019, el Secretario Arbitral procedio
a notificar a ambas partes la Resolucién N° 24 conteniendo el Laudo
arbitral de Derecho dirimiendo las controversias del presente
arbitraje.

Que, a través del escrito del 24 de setiembre de 2019, 1la
Municipalidad solicité rectificacién e integracién del Laudo
arbitral.

Que, a través de la Resolucién N° 25, el Tribunal Arbitral resuelve
conferir traslado del escrito de la Municipalidad del 24 de setiembre
de 2019, otorgandole a PROINVERSION un plazo de diez (10) dias
habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.

Que, PROINVERSION mediante su escrito del 16 de octubre de 20 19,
absuelve el traslado del escrito presentado por la Municipalidad el
24 de setiembre de 2019.

Que, habiéndose absuelto el traslado de la solicitud de rectificacién

e integracién de Laudg por parte de la Municipalidad, este Colegiado
. /*" ,’
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9)

10)

11)

12)

a través de Resolucion N° 25, dispuso que se encontraba expedito
para emitir pronunciamiento respecto a la mencionada solicitud, el
cual se efectuaria mediante resolucién posterior, contando para ello
con un plazo de quince (15) dias habiles posteriores.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral, antes de iniciar el analisis de
los escritos presentados por las partes contra el Laudo Arbitral,
considera pertinente delimitar brevemente el marco conceptual
aplicable previo al analisis correspondiente.

MARCO CONCEPTUAL SOBRE LA RECTIFICACION DEL LAUDO
ARBITRAL

Que, sobre el pedido de rectificacidn, €l inciso a) del numeral 1
del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante “la Ley
de Arbitraje”) establece que: “Dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
rectificacién de cualquier error de célculo, de trascripcién, tipogrdfico
o informdtico o de naturaleza similar.” (el subrayado es nuestro)

Que, el objeto del pedido de rectificacion del laudo arbitral supone
subsanar errores de calculo, de transcripcién, tipograficos o
informaticos o de naturaleza similar. Estos errores meramente
materiales se deslindan de las actuaciones arbitrales a lo largo del
presente arbitraje; es decir, para el presente caso la rectificacién
debe referirse a errores cometidos en el laudo y particularmente en
la parte resolutiva del mismo.

En tal sentido, GONZALEZ DE COSSIO citando el fallo de la Corte
de Casacién francesa del caso Krebs c/Milton Stern, sobre la
rectificacion del laudo arbitral sefiala lo siguiente: “La rectificacion
del laudo implica la correccion de errores de cdlculo, tipogrdficos o de
naturaleza similar. No pueden ser de razonamiento ni intelectuales o
legales. Ademds, dicho error debe ser evidente y debe poder ser

7
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rectificado sobre la base del laudo mismo. Bajo la rectificacion, no
puede modificarse el sentido del laudo.”!

MARCO CONCEPTUAL SOBRE LA INTEGRACION DEL LAUDO
ARBITRAL

13) Que, sobre el pedido de integracidn, el inciso c) del numeral 1) del
articulo 58° de la Ley de Arbitraje establece que: “Dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la integracioén del laudo por haberse omitido
resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento
y decision del tribunal arbitral.

14) Que, el objeto de la solicitud de integracién del laudo arbitral supone
incorporar cualquier extremo que haya sido, anicamente, objeto de
controversia en el presente arbitraje, con precisién al respecto,
siempre y cuando, dicho extremo con respecto a la controversia
este sometido al conocimiento y decisién del laudo arbitral.

15) En ese sentido, haciendo una interpretacion contrario sensu del
citado articulo, podemos llegar a la légica conclusién que no procede
la solicitud de integracién en los casos donde se pretenda integrar
extremos que mo hayan sido sometidos al conocimiento, debate entre
las partes y decision del tribunal arbitral.

16) En conclusion, y en palabras de CASTILLO FREYRE, SABROSO,
CASTRO y MINAYA: «...) la integracién del laudo no debe implicar la
modificacién de decisiones ya adoptadas por el tribunal arbitral
respecto de los puntos que fueron materia de controversia Yy que
fueron resueltos oportunamente en el Laudo, ni la incorporacién de
nuevos puntos controvertidos que no constituyeron materia del
proceso arbitral.”?

! GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. Arbitraje. México: Editorial Porrda, 2014, p. 889.
2 CASTILLO FREYRE, Mario; SABROSO MINAYA, Rita; CASTRO ZAPATA, Laura y CHIPANA CATALAN, Jhoel.
Comentarios a la ley de Arbitraje}e a parte. Perdi: Thomson Reuters, 2014.p. 927.

- -

-
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17) Por lo tanto a efectos de obtener un resultado favorable en el ejercicio

18)

19)

20)

21)

22)

de los recursos antes sefialados, es preciso que la parte actué de
buena fe y accione acorde con la prescripcién legal que importan
estos recursos complementarios contra el laudo pues ello, aunado
al principio de legalidad dara como consecuencia que el pedido sea
amparado, ya que de otro modo, debera ser rechazo evidenciandose
un exceso en el ejercicio del derecho a recurrir.

Que, habiendo descrito brevemente el marco conceptual de la
solicitud presentada, este Tribunal Arbitral procedera a analizar a
fondo la procedencia de la misma en el presente caso.

RESPECTO A LA SOLICITUD DE RECTIFICACION E
INTEGRACION DE LAUDO ARBITRAL POR PARTE DE LA
ENTIDAD:

SOBRE LA RECTIFICACION:

Que, la Municipalidad, solicita la rectificaciéon sobre el extremo del
numeral 1.1.2 “Parte demandada” del Laudo, en donde se consigna
como Procurador al abogado Ricardo Rodriguez Caro y como
Procurador adjunto al abogado Ivan Solis Franco.

La Municipalidad sefala que mediante su escrito de fecha 15 de
enero de 2019 que obra en autos, esta puso en conocimiento del
Tribunal Arbitral el cambio de gestién municipal, lo que incluyé el
cambio de Procurador y Procurador adjunto.

En ese sentido, la Municipalidad solicita la rectificacién del nombre
de los procuradores, siendo los procuradores actuales la
Procuradora Mariela Gonzalez Espinoza y la Procuradora adjunta
Raquel Francisca de la Cruz Costa.

SOBRE LA INTEGRACION:

Que, sobre la solicitud de integracién, la Municipalidad alega que

.

exirste una contradiccion en los puntos 2.4.37 al 2.4.39 del Laudo y
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23)

24)

25)

26)

en base a ello, la Municipalidad alega que el Tribunal Arbitral
incurre en error al sefialar que ellos no han cuestionado los saldos
deudores, pues en el punto 2.13 y siguientes de su Contestacion de
la Demanda, citan lo sefalado en la clausula séptima del
“Addendum al convenio de Asesoria” que sefiala lo siguiente:

“(...) SEPTIMO: ASESORIA DE PROINVERSION EN LOS PROCESOS
7.1 De mutuo acuerdo, ambas partes convienen que los procesos de
promocién de la inversién privada en los proyectos sefialados en los
literales a, b, d y e del numeral 1.3 del presente Addendum, se
reiniciaran bajo las condiciones que serdan aprobadas por las partes
y constaran en Addendum al Convenio {(...)”

En ese sentido, la Municipalidad sefiala que el Tribunal Arbitral ha
omitido valorar dicho argumento y pronunciarse sobre ese extremo.

Por otro lado, la Municipalidad sostiene que el calculo del monto
reclamado al 28 de febrero de 2019 ascendente a US$ 933,446.55,
no resulta valido ni preciso pues dicho calculo solo es posible
realizarse hasta el 31 de mayo de 2004, fecha en la que se suscribié
el citado Addendum.

ABSOLUCION DE PROINVERSION:

Que, mediante su escrito del 16 de octubre de 2019,
PROINVERSION, con respecto a la rectificacion del Laudo, senala
que no se pronunciara sobre el particular.

Por otro lado, con respecto a la integracién, PROINVERSION sefiala
que no hay contradiccién pues haciendo una lectura sistematica
desde el numeral 2.4.33 al 2.2.4.40 se aprecia un detalle de la deuda
impaga, cuyo origen es el Contrato de Mutuo, asi como también la
deuda correspondiente al FOPRI que asciende a una suma de US$
356,805.63 y US$ 212,881.71 tal como consta en el Oficio N° 43-
2017/PROINVERSION//OAJ del 20 de junio de 2017.
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27) Asimismo, PROINVERSION alega que la deuda por los cuatro

28)

29)

30)

31)

proyectos senialados en el oficio anteriormente mencionado, asi
como en los cuadros del numeral 2.4.34 del Laudo, ha sido generada
antes de la suscripcién del Addendum al Convenio de Asistencia, por
lo que la solicitud devendria en infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, con respecto a la solicitud de rectificacién del Contratista y
tomando en consideracion lo sefnalado anteriormente en el marco
conceptual, cabe decir que este Tribunal considera que es necesario
hacer una distincién entre los aspectos sustanciales del laudo y los
no sustanciales del mismo.

En base a ello, los aspectos sustanciales del laudo estan referidos a
la parte propia del analisis del presente caso materia de arbitraje, en
el cual los Arbitros resolveran la presente controversia estimando los
argumentos de las partes, los medios probatorios presentados y la
aplicacién de la legislacion pertinente, de ser el caso.

En contraposicion a ello, son aspectos no sustanciales del laudo
aquellos tales como la identificacién de las partes, asi como los
antecedentes del presente caso. Esto tiene sentido pues, dichos
elementos NO INCIDEN en la motivacién, analisis y/o decisién de
los arbitros para resolver la presente controversia.

En el presente caso, no nos encontramos frente a un supuesto de
identificaciéon errénea de las partes, sino de una supuesta
identificacion errénea de los representantes de la parte Demandada.
Aunado a ello y en aplicacién de lo sehalado en los parrafos
precedentes, el Tribunal Arbitral considera que, al no ser una parte
sustancial del Laudo la identificacién de los representantes de
ambas partes y al no incidir en la decisién final del Laudo arbitral,
la solicitud de rectificacion presentada por la Municipalidad deviene
en INFUNDADA. >
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32) En el caso en particular, la mencion de los nombres de los

33)

34)

35)

Procuradores citados en el laudo arbitral, se debe a que fueron ellos
quienes intervinieron como representantes en el acto arbitral que se
refiere este arbitraje, pues esta informacion fue tomada del escrito
de contestacion, por lo que la cita es correcta.

De lo argumentado precedentemente se tiene ademas que la
rectificacién no es fundada como ha sido propuesta, pues no existe
error alguno que rectificar.

Por otro lado, con respecto a la solicitud de integracién presentada
por la Municipalidad, tomando en consideracién el marco
conceptual expuesto y los puntos controvertidos sefialados en el
numeral 1 de la presente Resolucién, esta solicitud solo procede si
es que en la parte resolutoria del Laudo los arbitros no se
pronuncian acerca de algun punto controvertido establecido en el
mismo arbitraje. Esa es la ratio legis de la solicitud de integracién
del laudo; esto es, que los arbitros integren mediante una resolucién
posterior, aquel extremo que fue conocido y sometido a arbitraje y
que no fue resuelto por los arbitros en el proceso arbitral.

Que, en el presente caso, han sido objeto de la decision contenida
en el Laudo, los tres (3) puntos controvertidos establecidos en la
Resolucién N° 08, NO HABIENDOSE OMITIDO punto alguno sobre
el particular:

e “Primero: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera
pretensién principal disponiéndose que la Municipalidad
Metropolitana de Lima pague a la Agencia de Promocion de la
Inversién Privada - PROINVERSION, la suma ascendente a
US$ 356,805.63 importes adeudados por la Demandada
provenientes del Contrato de Mutuo y Administracién de
Fondos e intereses a razén del 4.5% anual; y la suma
ascendente a US$ 212,881.72, mas intereses legales, de los
gastos provenientes del Convenio de Asesoria de COPRI.
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36)

37)

e Segundo: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda
pretension y en consecuencia se dispone que se haga
extensivo el pago de intereses del 4.5% anual devengados por
el Contrato de Mutuo y Administracion de Fondos hasta la
devolucién del financiamiento a PROINVERSION.

e Tercero: DISPONER que los costos y costas sean asumidos
en partes iguales. (...)".

La motivaciéon del recurso de integracién que promueve la
Municipalidad, esta referida a argumentos que consideran debieron
tomarse en cuenta y que solventaria su posicién, solicitando por ello
que se “integre” dicho razonamiento al laudo, lo que evidencia que
no se trata de un recurso de integracion, sino de una pretendida
modificacién del argumento expuesto por el Tribunal en el Laudo,
situacién que esta prohibida ya que no es posible recurrir de esa
forma con lo resuelto por el Tribunal Arbitral, bajo el contexto del
recurso de integracion.

En tal sentido, no cabe pronunciarse de manera favorable sobre la
solicitud de integracién del Laudo arbitral presentado por la
Municipalidad por las razones previamente sefialadas. Por lo tanto,
corresponde declarar INFUNDADO el recurso de integraciéon del
laudo arbitral, presentado por la Municipalidad.

Por las consideraciones expuestas,

SE RESUELVE:

1)

2)

PRIMERO: Corregir la numeracion de la ultima Resolucién
notificada a ambas partes de fecha 02 de octubre del presente afio,
la cual sera Resolucién N° 25, conforme se explica en el primer
considerando de la presente Resolucién.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la solicitud de rectificacion
presentada por la Municipalidad.
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3) TERCERO: Declarar INFUNDADA la solicitud de integracion
presentada por la Municipalidad.

4) CUARTO: PRECISESE que la decisién contenida en la presente
resolucién forma parte del Laudo Arbitral.

5) QUINTO: INDIQUESE a las partes que, al expedir la presente
resolucién, y conforme a la norma arbitral aplicable para este
arbitraje, este Tribunal Arbitral da por concluidas sus actuaciones
en el presente arbitraje de manera definitiva.

et
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ALBERTO MONTQZUMA CHIRINOS
Presidente del Tribunal Arbitral

< ,4-;—“ propperren T e e
LUIS GARCIA GARCiA

~-—. _ Arbitro
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