Tribunal Arbitral: Caso Arbitral Ad Hoc: PROINVERSION
vs

Alberto Montezuma Chirinos MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Luis Garcia Garcia.
Elias Ayvar Carrasco

Lima, 10 de septiembre de 2019.

Sefores:
AGENCIA DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA - PROINVERSION
Direccién: Jirén Lampa N° 594, 1° Piso, Cercado de Lima;

Lima Metropolita.

Ref.: Caso Arbitral: Proinversién vs. Municipalidad Metropolitana de Lima.
Contrato: Contrato de Mutuo y Administracién de Fondos.

Asunto: Entrega de Laudo Arbitral de Derecho.

De mi consideracién:

Por medio de la presente, en atenci6n al caso arbitral de la referencia cumplo con notificar dentro
del plazo establecido en el acta de instalacién para dicho fin, un ejemplar del Laudo de Derecho
firmado y enviado por los sefiores Arbitros, Alberto Montezuma Chirinos (Presidente); Luis
Garcia Garcia y Elias Ayvar Carrasco, en 57 folios, de fecha 09 de septiembre de 2019.

Sin otro particular, quedo de usted.

o o

wf -

st LS
. T vl PO 1)

i POBLICA

10 SEP. 2019
H:Pa'.,.:\’:]: LkQ\ N P ';.:---__.__-_Kj.

Sl wje

P




Arbitraje Ad Hoc
Agencia de Promocion de la Inversion Privada
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L MARCO INTRODUCTORIO

1.1 IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1.1.1 Parte Demandante:

o Agencia de Promocibon de la Inversiéon Privada-
PROINVERSION.!
o Procurador de PCM:  Abog. Carlos Cosavalente Chamorro.

o Procuradora de MEF: Abog. Patricia Velasco Senz.

1.1.2 Parte Demandada:

o Municipalidad Metropolitana de Lima. 2
o Procurador: Abog. Ricardo Rodriguez Caro.

o Procurador Adjunto:  Abog. Ivan Solis Franco.

1.2 ANTECEDENTES PREVIOS A LA CONTROVERSIA

121  Con fecha 27 de diciembre de 2001, las partes suscribieron un Convenio
de Asesoria, con el fin de que la parte Demandante preste a la
Demandada, su cooperacién y colaboracion a través de su Asesoria
Técnica, en el desarrollo del proceso de promocion de la inversion
privada de los proyectos sefialados en la Clausula 1.2. del referido

Convenio.

! Quien sera denominada también como: El Demandante -
2 Quien serd denominada tambiéacpmo: La Demandada - La Entidad -
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1.2.2

1.3

14

CLAUSULA ARBITRAL: Segiin consta del numeral 10 del Convenio de

Asesoria, las partes acordaron lo siguiente:

“10. SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Toda controversia derivada de la interpretacion o ejecucion de este CONVENIO
que no pudiera solucionarse de manera directa por las partes, serd sometida a
arbitraje de derecho.

Al efecto, cada parte designard a un Arbitro y entre ambos drbitros designados
elegirdn a un tercero que presidird el Tribunal Arbitral.

El arbitraje se desarrollard en la ciudad de Lima, bajo las reglas contenidas en la

Ley General de Arbitraje.”

NORMAS APLICABLES:

De acuerdo con lo estipulado en el numeral 10 del Convenio de Asesoria,

se ha determinado que las normas aplicables al presente arbitraje son:

- LaLey de Arbitraje.
- Cadigo Civil cuando corresponda.

- Normas de Derecho Publico cuando corresponda.

INICIO DEL ARBITRAJE Y CONSTITUCION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL
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141

1.4.2

1.4.3

144

1.4.5

Con fecha 8 de junio de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién

del Tribunal Arbitral, en la misma que se redact6 el Acta de Instalacién

respectiva, con la presencia de representantes de ambas partes.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Arbitral y
por acuerdo de las partes, se designa como Secretario Arbitral del

presente proceso al sefior Javier Rojas Mufioz.

En el Acta de Instalacion referida, el Tribunal Arbitral con anuencia de
las partes, estableci6 que el plazo para presentar la demanda arbitral seria
de veinte (20) dfas habiles, plazo computado a partir del dia siguiente de
notificadas las partes con el Acta de Instalacién. Asi también, se otorgd a
ambas partes el plazo de quince (15) dias hébiles a fin de que cumplan

con efectuar el pago los gastos arbitrales.

Que, mediante la Resolucion N° 02, el Tribunal Arbitral resolvié entre
otros: i) Tener por cumplido el pago de honorarios del Tribunal Arbitral
y Secretario Arbitral por parte del Demandante; ii) Conceder el plazo
adicional de diez (10) dias hébiles a la Demandada, a fin de que cumplan
con acreditar el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y Secretario
Arbitral -a su cargo; iii) Tener por apersonado al presente proceso arbitral
al Procurador Puablico Municipal Adjunto, abogado Ivan Hernando

Franco Solis.

Que, dentro del plazo otorgado para tales efectos, con fecha 6 de julio de
2017, la Demandante present6 su escrito de demanda arbitral con sus
respectivos medios probatorios que respaldan su posicién; la misma que

mediante Resoluci/(’))yN?OS, fue admitida a tramite, corriéndose traslado
. )
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1.4.6

14.7

148

149

a la Demandada para que en término de veinte (20) dias hébiles cumpla

con contestarla o de considerarlo pertinente formule reconvencion ,
teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 13) del Acta de Instalacién
de Tribunal Arbitral en lo que se refiere al ofrecimiento de medios

probatorios.

Que, mediante la Resolucion N° 04, el Tribunal Arbitral resolvié entre
otros: i) Tener por pagados los honorarios de los arbitros del Tribunal

Arbitral y Secretaria Arbitral por parte de la Demandada.

La Demandada, dentro del plazo otorgado para tales efectos, con fecha
19 de octubre de 2017 present6 su escrito de contestacion de demanda;
por tal motivo, mediante Resolucion N° 6, se tuvo por admitido la
contestacion de demanda. Asi también, a través de la Resolucién N° 6, se
tuvo por interpuesta la oposicion presentada por la Demandada contra
medios probatorios y, en consecuencia, se corrié traslado de la misma al
Demandante para que en un plazo de veinte (20) dias habiles de
notificada cumpliera con contestar la oposicién formulada, expresando lo
conveniente a su derecho tal como lo establece la regla 16 del Acta de

Instalacion.

Mediante escrito de fecha 18 de enero de 2018, el Demandante cumple
con absolver el traslado de la Resolucién 06; exponiendo sus

fundamentos.

Por ende, a través de la Resolucién N° 7, el Tribunal Arbitral, resolvié
entre otros, tener por absuelto el traslado de la resolucion N° 06 por parte

del Demandante. Asi también, a través de la Resolucién N° 7, el Tribunal
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1.4.10

1.4.11

1.4.12

1.4.13

Arbitral declar6 improcedente la oposicién formulada por la Demandada
a través de su escrito de fecha 06 de noviembre de 2017, contra 03 medios
probatorios, que fueron ofrecidos por el Demandante en su escrito de

Demanda Arbitral.

Que, a través de la Resolucion N° 8, el Tribunal Arbitral procedio a fijar
los puntos controvertidos y tuvo presente la admisién de los medios
probatorios expuesto en la mencionada Resolucién. Asimismo, se
procedi6 a citar a las partes a una audiencia de Ilustracién de Hechos y
de Argumentos Juridicos, para el dia lunes 14 de mayo de 2018 a las 04:00

p-.m. en las instalaciones de la sede arbitral.

Que, ante el aumento de la cuantia de las controversias planteadas en la
demanda arbitral, el Tribunal Arbitral establecié fijar nuevos anticipos de
honorarios profesionales para cada Arbitro del Tribunal Arbitral, asi

como para el Secretario Arbitral del caso.

Que, ante el pedido de ampliacién de fecha por parte del Demandante a
efectos de cumplir con cancelar los honorarios arbitrales, el Tribunal a
través de la Resolucién N° 12, otorg6 a ambas partes el plazo de cinco (5)
dias habiles a fin de que cumplan con pagar los honorarios del Tribunal
Arbitral y Secretaria Arbitral conforme lo establecido en la Resolucién N°
09.

Que, mediante Resolucion N° 13, el Tribunal Arbitral resolvié tener por
pagados los honorarios del Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral,

ordenado mediante resolucion 09, por parte de ambas partes.

e i
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1.4.14

1.4.15

1.4.16

1.4.17

1.4.18

1.4.19

Que, a través de la Resolucion N° 14, el Tribunal Arbitral dio por cerrada
la etapa de actuacion de medios probatorios y concedié plazo a ambas

partes para que presenten sus alegatos escritos finales.

Que, mediante la Resolucién N° 15, ante la solicitud del Demandante, el
Tribunal Arbitral dispuso citar a ambas partes a la Audiencia de Informes

Orales, a llevarse a cabo el dia 17 de enero de 2019, en sede arbitral.

Que, a través de la Resolucion N° 16, el Tribunal Arbitral tuvo presente
el escrito de alegatos presentado por el Demandante, conforme lo
dispuesto mediante Resolucion N° 14. Asi también, se hizo mencién que

la Entidad no present6 su escrito de alegatos finales.

Que, mediante la Resolucion N° 17, el Tribunal Arbitral resolvié,
suspender la realizacion de la Audiencia de Informes Orales conforme lo
dispuesto a través de la Resolucion N° 15 y, reprogramo su realizacién

para el dia 21 de febrero del 2019.

Que, a través de la Resolucion N° 18, ante la solicitud de la Procuradora
Pablica de la Demandada, abogada Mariela Gonzales Espinoza, se
procedié a remitirle los documentos y resoluciones solicitados en su

escrito de fecha, 15 de enero de 2019.

Que, mediante la Resolucién N° 19, el Tribunal Arbitral tuvo por
presentados los documentos requeridos en la audiencia de Informes

Orales por parte del %mandante, con conocimiento de la parte contraria.
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1.4.20

1.4.21

1.4.22

1.4.23

1.5

1.5.1

Que, a través de la Resolucion N° 20, el Tribunal Arbitral resolvié tener
por presentada la absolucién del traslado de la Resolucién N° 19, por
parte de la Demandada, conforme a su escrito de fecha 28 de marzo de

2019.

Que, mediante la Resolucién N° 21, el Tribunal Arbitral procedi6 a fijar
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, precisandose que referido

plazo podria ser ampliado por treinta (30) dias habiles adicionales.

Que, a través de la Resolucion N° 22, el Tribunal Arbitral dispuso ampliar
el plazo para laudar por treinta (30) dias habiles, al amparo de lo

establecido en la regla 34° del Acta de Instalaci6n.

Que, ante la presentacién por parte de la Demandada del escrito de fecha
2 de agosto de 2019, con sumilla “Apersonamiento”; el Tribunal Arbitral
resolvi6 entre otros, tener por apersonada a la Procuradora Publica

Patricia del Carmen Velasco Saenz.

ACTOS POSTULATORIOS DE LAS PARTES

A continuacion, se indican los principales actos postulatorios de las partes
en el presente arbitraje, con un breve resumen del contenido de cada

alegacion propuesta por ellas.
De acuerdo con lo establecido en las reglas del acta de instalacién del

presente proceso para la presentacion de posiciones de las partes, el

Demandante present()s/qescrito de demanda el 6 de julio de 2017.
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1.5.2

Las pretensiones que plante6 el Demandante en su escrito de demanda

fueron las siguientes:

“Pretensioén Principal:

Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima, cumpla con pagar la suma
ascendente de US$ 880,609.78 (Ochocientos ochenta mil, seiscientos
nueve y 78/100 délares americanos), més los intereses pactados, y las

costas y costos que el presente arbitraje genere.

Cabe sefalar que el monto demandado deriva de los montos
desembolsados conforme a lo dispuesto en el Contrato de mutuo y
Administracién de Fondos - suscrito por FOPRI (hoy Proinversién) y la
Municipalidad de Lima, monto adeudado que se refleja y detalla en la
liquidacion de la deuda efectuada por Proinversion al 15 de junio del

2017.

Pretension Accesoria de la Pretension Principal:

Solicitamos a vuestro Despacho que una vez que se declare fundada
nuestra pretension principal, se declare accesoriamente extensiva a los
intereses devengados asi como los gastos de cobranza que se generen en
funcién a lo establecido en el Titulo II referente al Objeto del Contrato de
Mutuo de fecha Marzo del 2002 y en los Términos de Financiamiento
(Anexo 3 del Contrato de Mutuo) en el cual se establece un interés de 4.5
% anual hasta la devolucién del financiamiento a Proinversiéon; ademas

de las costas y costos del proceso.
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1.6

1.6.1

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El Tribunal Arbitral a través de la Resolucién N° 8, establecié los

siguientes puntos controvertidos:

Primera Punto Controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Metropolitana de Lima, cumpla con pagar a
PROINVERSION la suma ascendente a US$ 880,609.78 (Ochocientos
ochenta mil, seiscientos nueve y 78/100 délares americanos), mas los

intereses pactados.

Segunda Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD pagar a PROINVERSION los intereses devengados, asi como
los gastos de cobranza que se generen en funcién a lo establecido en el
Titulo 11 referente al Objeto del Contrato de Mutuo de fecha Marzo del
2002 y en los Términos de Financiamiento (Anexo 3 del Contrato de
Mutuo) en el cual se establece un interés de 4.5 % anual hasta la
devolucién del financiamiento a Proinversién; ademads de las costas y

costos del proceso.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si procede el pago de costas y costos del proceso a favor de

PROINVERSION.
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1.6.2

1.6.3

IL

21

El Tribunal Arbitral admiti6 los medios probatorios ofrecidos por
Demandante en su escrito de demanda arbitral presentado el 06 de julio
de 2017, incluidos en el acapite denominado: "IV. MEDIOS
PROBATORIOS", identificados con los numerales que van del 1 al 233.

Asimismo, se admiti6 los medios probatorios ofrecidos por la
Demandada en su escrito de Contestacion de Demanda presentado el 06
de noviembre de 2017, detallados en el acapite denominado: "IV.
MEDIOS PROBATORIOS" los cuales hace referencia a las pruebas
ofrecidas por el Demandante en su escrito de Demanda identificados con

los numerales que van del 1 al 155.

ANALISIS DEL CASO:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

Que, el Tribunal Arbitral se constituy6 de conformidad con el convenio

arbitral suscrito por las partes.

(i) Que, en ningin estado del proceso se reclamo contra las disposiciones

del procedimiento.

(i) Que las partes no han interpuesto recusacion alguna contra los

miembros del Tribunal Arbitral.
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(iv)

(vi)

(vii)

Que, el Demandante present6 su demanda dentro de los plazos

dispuestos.

Que, la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda a la
direccién establecida en el convenio, apersonandose al proceso,
presentando su contestacion de demanda segun ha sido explicado

anteriormente.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar

todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con el acta de instalacion, asi como con el Decreto
Legislativo N° 1071, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear recursos de reconsideracién contra cualquier resolucién
distinta al laudo emitido en el presente proceso arbitral, en caso éstas
hubieren incurrido en inobservancia o infraccién de una norma del
Decreto Legislativo N° 1071, situacién que no ocurrié en el presente

arbitraje.

(viii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

establecidos en el acta de instalacion.

MATERIA CONTROVERTIDA

o4
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221

222

223

224

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion N° 08 de fecha, 13 de abril

de 2018, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar
lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al
proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales

hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacioén del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la

parte que la ofrecid.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al formular el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y

admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la
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225

23

231

sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa de ningtin modo que tal medio probatorio o tal
hecho no haya sido valorado o considerado en su oportunidad; por lo
que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en
los que este laudo arbitral hace referencia a algtn medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal tuviere

respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un anélisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados;
por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el analisis
debe realizarse sobre todas las pretensiones de la demanda y de la

contestacion de la misma.

POSICION DEL DEMANDANTE:

El Demandante hace mencion que, con fecha 27 de diciembre de 2001,
suscribi6 con la Demandada un Convenio de Asesoria, en el que la
demandada solicit6 asesoria a Proinversién, a efectos de que ésta la
asesorara técnicamente para que su CEPRI LIMA pudiera concesionar al

sector privado los siguientes proyectos de inversion:

1. Gran Mercado Mayorista de Lima.

V.
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23.2

233

234

2. Periférico Vial Norte.

3.

Sistema de Terminales Terrestres de Pasajeros para Lima
Metropolitana.

Interconexién la Molina - Santiago De Surco, Ttanel de San Francisco.
Ampliacién Carretera Ramiro Piarle

Parque Rio Hablador.

Prolongacion Sur de la Via Expresa.

PN O e

Semaforizacién y Gestion del Trafico de Lima.

El Demandante indica que, en el convenio suscrito se acord6 que FOPRI
ahora Proinversion? prestaria cooperacion y colaboracién a través de su
asesoria técnica a la Demandada, en el desarrollo de los citados procesos
de promocién privada, los mismos que serian aprobados por Acuerdo de

Consejo y por Proinversion respectivamente.

Bajo ese contexto, el Demandante sefiala que, el Convenio fue celebrado
a titulo gratuito; sin embargo, se establecio expresamente en la clausula
2.2 que los gastos incurridos por Proinversiéon serian debidamente

reembolsados con arreglo a lo previsto en la clausula séptima del mismo.

Dicho reembolso se realizaria a los 15 dias siguientes a la comunicacién
notarial remitida por Proinversién a la Demandada, tal y como consta en
la clausula referida a “Gastos del FOPRI” del “Convenio de Asesoria de

COPRL”

3 Ver numeral 2.1 del Convenio de asesoria del 27 d3e diciembre del 2001.
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23.5

23.6

23.7

238

Asimismo, el Demandante hace mencién que, segtn lo previsto en la

clausula 7.3 del convenio anteriormente citado, se estableci6 que en caso
el proceso de promocién de la inversion privada, por cualquier razén
ajena a Proinversion, no tuviera éxito o en el caso que fuese suspendido
o dejado sin efectos sin su conformidad, los gastos en que hubiera
incurrido Proinversién serian debidamente reembolsados por la

Demandada.

El Demandante refiere que, paralelamente al Convenio, se suscribié el
Contrato de Mutuo en marzo del 2002; mediante el cual asignan a la
Demandada diversas sumas de dinero, para financiar los gastos producto
de la asesoria descritos en el Contrato de Mutuo en mencién, segun los
presupuestos aprobados en los términos de financiamiento, descritos en
el Contrato de Mutuo en mencién, documento del cual se derivan las
obligaciones de dar suma de dinero que no se han cumplido hasta la

fecha.

El Demandante sefiala que, en el Contrato de Mutuo, en el titulo VI sobre
“Reconocimiento de Gastos” la Demandada declara reconocer los gastos
generados desde el 03 de enero del 2002, indicando que nunca tuvieron

inconvenientes sobre los montos establecidos en el referido documento.

El Demandante manifiesta que, es importante hacer mencién que por
cada uno de los proyectos sobre los que prestaria su asistencia, se
determin6 que la Demandada deberia entregar una Carta Fianza por la
suma de US$ 20,000.00 (Veinte Mil con 00/100 Délares Americanos). Es

asi, que las partes convinieron en que FOPRI (Ahora Proinversion)

x %
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239

2310

2311

23.12

entregue en mutuo, con una tasa de 4.5% anual computados desde la

fecha en que sea efectuado cada desembolso, las siguientes sumas:

PARA EL PROYECTO DENOMINADO “GRAN MERCADO
MAYORISTA"”

El Demandante refiere que se financié hasta el monto ascendente a US$
73,000.00 (Setenta y Tres Mil y 00/100 Doélares Americanos), para
promover la inversion privada en el proyecto, dado que, la Demandada
en ese entonces no tenia en su planificacion presupuestaria del afio 2001
la partida para que su CEPRI LIMA, pudiera llevar adelante el presente
proceso de Promocién de la Inversion, esto es, un presupuesto que le
permitiera ejecutar los estudios técnicos y, proponer al sector privado el

proyecto.

El Demandante sefala que la asesoria brindada tenia como objetivo, que
la Demandada obtuviera del sector privado, los inversionistas

interesados en la ejecucién de los proyectos.

En ese sentido, se requiri6 el financiamiento a través del FOPRI (Ahora
Proinversion), para gastos ligados a la asesoria que permitiera contar con
los estudios técnicos del proyecto. Dicho financiamiento, fue pactado en
el Anexo N° 01 del Convenio de Asesoria de COPRI y ratificado en el

Contrato de Mutuo suscrito.

El Demandante hace menci6n que las actividades de la asesoria brindada,

fueron las siguientes:

\“s
~
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2313

proyecto.

Se asesor6 al CEPRI LIMA para la formulacion de los Términos de

Referencia de la Contratacion de los Estudios (Saneamiento legal,
ambientales, econ6micos y financieros) necesarios para convocar el

concurso correspondiente.

Se brindé asesoria en la elaboracién y sustentacién de proyectos de
ordenanzas y demas normas municipales que coadyuvaran a los

procesos de promoci6n de la inversion privada.

Se brind6 asesoria en la elaboracién de los planes de promocion,
memorando de intencién y en la implementacién del Plan de

comunicacion del proceso sefialado.

Se particip6 activamente en las sesiones del CEPRI LIMA, de la
gestion municipal anterior, tal como constaria en las respectivas

Actas.

PARA EL PROYECTO DENOMINADO “PERIFERICO VIAL NORTE”

El Demandante indica que se financié hasta por el monto ascendente a
US$ 80,100.00 (Setenta y Tres Mil y 00/100 Délares Americanos), para
promover la inversién privada en el proyecto dado que, la Demandada
en ese entonces no tenia en su planificacién presupuestaria del afio 2001
la partida para que su CEPRI LIMA, pudiera llevar adelante el presente
proceso de Promocién de la Inversién, esto es, un presupuesto que le

permitiera ejecutar los estudios técnicos y, proponer al sector privado el

7 7 /
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23.14

23.15

23.16

El Demandante sefiala que la asesoria brindada tenia como objetivo, que
la Demandada obtuviera del sector privado, los inversionistas

interesados en la ejecucién de los proyectos.

En ese sentido, se habria requerido el financiamiento a través del FOPRI
(Ahora Proinversion), para gastos ligados a la asesoria que permitiera
contar con los estudios técnicos del proyecto. Dicho financiamiento fue

pactado en el Anexo N° 02 del Convenio de Asesoria de COPRI

El Demandante hace mencién que, en el presente proceso, las asesorias

brindadas fueron las siguientes:

a. Se asesor6 al CEPRI LIMA para la formulacién de los Términos de
Referencia de la Contratacién de los Estudios (Saneamiento legal,
ambientales, econdmicos y financieros) necesarios para convocar el

concurso correspondiente.

b. Se brind¢ asesoria en la elaboracién y sustentacién de proyectos de
ordenanzas y demas normas municipales que coadyuvaran a los
procesos de promocién de la inversion privada.

c. Se brind6 asesoria en la elaboracion de los planes de promocion,
memorando de intencién y en la implementaciéon del Plan de

comunicacién del proceso sefialado.

d. Se participd activamente en las sesiones del CEPRI LIMA, de la

gestion municipal anterior, tal como consta en las respectivas Actas.

2
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2317

23.18

2319

2.3.20

PARA EL PROYECTO DENOMINADO “SISTEMA DE
TERMINALES TERRESTRES”

El Demandante indica que se financié hasta por el monto ascendente a
US$ 75,900.00 (Setenta y Cinco Mil Novecientos y 00/100 Délares
Americanos), para promover la inversién privada en el proyecto dado
que, la Demandada en ese entonces no tenia en su planificacion
presupuestaria del afio 2001 la partida para que su CEPRI LIMA, pudiera
llevar adelante el presente proceso de Promocién de la Inversién, esto es,
un presupuesto que le permitiera ejecutar los estudios técnicos Yy,

proponer al sector privado el proyecto.

El Demandante sefiala que, la asesoria brindada tenia como objetivo, que
la Demandada obtuviera del sector privado, los inversionistas

interesados en la ejecucion de los proyectos.

En ese sentido, se requirio el financiamiento a través del FOPRI (Ahora
Proinversion), para gastos ligados a la asesoria que permitiera contar con
los estudios técnicos del proyecto. Dicho financiamiento habria sido
pactado en el Anexo N° 03 del Convenio de Asesoria de COPRI.

El Demandante hace mencién que, en el presente proceso, las asesorias

brindadas, fueron las siguientes:

a. Se asesor6 al CEPRI LIMA para la formulacién de los Términos de
Referencia de la Contratacion de los Estudios (Saneamiento legal,
ambientales, econdmicos y financieros) necesarios para convocar el
concurso correspondiente.

%
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Se brind¢ asesoria en la contratacién y evaluacién del consultor que
realiz6 el Estudio de Demanda del Transporte Terrestre

Interprovincial de Lima, asi como en la revisiéon del mismo.

Se brind6 asesoria en la elaboracién de las Bases del proceso de

promocion.

. Se asesor6 en la preparacién de las respuestas a las consultas

realizadas por los postores a la Concesion.

Se asesord en la elaboracién del Proyecto del Proyecto del Contrato

de Concesion.

Se brind¢ asesoria en la elaboracion y sustentacion de proyectos de
ordenanzas y demdas normas municipales que coadyuvaban a los

procesos de promocion de la inversion privada.

Se brind6 asesoria en la elaboracién de las circulares del Concurso.

. Se brind6 asesoria en la elaboracién de los planes de promocion,
memorando de intencién y en la implementacion del Plan de

comunicacién del proceso sefialado.

Se particip6é activamente en las sesiones del CEPRI LIMA, de la

gestion municipal anterior, tal como consta en las respectivas Actas.
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23.21

23.22

23.23

23.24

PARA EL PROYECTO DENOMINADO “INTERCONEXION LA
MOLINA-SANTIAGO DE SURCO, TUNEL SAN FRANCISCO”

Se financié hasta por el monto ascendente a US$ 84,300.00 (Ochenta y
Cuatro Mil Trescientos y 00/100 Délares Americanos), para promover la
inversion privada en el presente proyecto dado que, la Demandada en
ese entonces no tenia en su planificacién presupuestaria del afio 2001 la
partida para que su CEPRI LIMA, pudiera llevar adelante el presente
proceso de Promoci6n de la Inversion, esto es, un presupuesto que le
permitiera ejecutar los estudios técnicos y, proponer al sector privado el

proyecto.

Cabe seialar que, la asesoria brindada por Proinversién tenia como
objetivo, que la Demandada obtuviera del sector privado, los

inversionistas interesados en la ejecucién de los proyectos.

En ese sentido, se requiri6 el financiamiento a través del FOPRI (Ahora
Proinversi6n), para gastos ligados a la asesoria que permitiera contar con
los estudios técnicos del proyecto. Dicho financiamiento fue pactado en

el Anexo N° 04 del Convenio de Asesoria de COPRI.

El Demandante hace menci6n que, en el presente proceso, las actividades

brindadas, fueron las siguientes:

a. Se asesor6 al CEPRI LIMA para la formulacién de los Términos de

Referencia de la Contratacién de los Estudios (Saneamiento legal,
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ambientales, econémicos y financieros) necesarios para convocar el

concurso correspondiente.

b. Se brindé asesoria en la elaboracién y sustentacion de proyectos de
ordenanzas y demas normas municipales que coadyuvan a los

procesos de promocién de la inversién privada.

¢.  Se brind6 asesoria en la elaboracién de los planes de promocién,
memorando de intencién y en la implementacién del Plan de

comunicacion del proceso sefialado.

d. Se participé activamente en las sesiones del CEPRI LIMA, de la

gestion municipal anterior, tal como consta en las respectivas Actas.

23.25 Al respecto, el Demandante sefala que, la definicion del contrato de
mutuo se encuentra regulado en el art. 1648° del Codigo Civil, que
establece: “(...) Por el mutuo, el mutuante se obliga a entregar al mutuatario
una determinada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a cambio de que se

le devuelvan otros de la misma especie, calidad o cantidad. (...)".

23.26 Asi también indica también que, en el Art. 1365° del C. C. establece que
es un Contrato a plazo indeterminado: “(...) en los contratos de ejecucion
continuada que no tenga plazo convencional o legal determinado, cualquiera de
las partes puede ponerle fin mediante aviso previo remitido por la via notarial con
una anticipacion no menor a treinta dias. Transcurrido el plazo correspondiente

el contrato queda resuelto de pleno derecho. (...)".

SR > ' "///
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23.27

23.28

23.29

El Demandante refiere que, segun lo previsto en la cldusula 7.3 del

convenio anteriormente citado, se estableci6 que en caso el proceso de
promocion de la inversién privada, por cualquier razén ajena a
Proinversion, no tuviera éxito o en el caso que fuese suspendido o dejado
sin efectos sin su conformidad, los gastos en que hubiera incurrido

Proinversion serian debidamente reembolsados por la demandada.

En ese sentido, el Demandante precisa que, inicamente lo que es materia
de cobro a la Demandada, son las sumas relacionadas a 4 de los proyectos:
(i) Gran Mercado Mayorista de Lima, (i) Periférico Vial Norte, (iii)
Sistema de Terminales Terrestres de Pasajeros para Lima Metropolitana
y (iv) Interconexién la Molina - Santiago De Surco, Tunel de San

Francisco.

El Demandante, resalta lo siguiente:

- Respecto a los proyectos Rio Hablador, Prolongacién Sur de la Via
Expresa y Semaforizacion y Gestion del Trafico de Lima, no se realiza
cobro alguno dado que, no fueron incorporados dichos proyectos y,

por no haberse asignado suma alguna para su financiamiento.

- Respecto al proyecto de ampliacion de la carretera Ramiro Priale, no
se realiza cobro alguno dado que, en el 2003 Proinversién dio por

concluida su participacion respecto de dicho Proyecto.
- Respecto a los proyectos Gran Mercado Mayorista de Lima, Periférico
Vial Norte, Sistema de Terminales Terrestres de Pasajeros para Lima

7

Metropolitana e Intercorl?'()n la Molina - Santiago De Surco, Ttnel de
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23.30

23.31

San Francisco, si bien no se concretaron las acciones finales para su
propuesta al sector privado, se esta solicitando el cobro de los montos
efectivamente desembolsados hasta mayo del 2004; toda vez que, a
diferencia de los proyectos Rio Hablador y ampliacién de la carretera
Ramiro Priale; los proyectos antes citados no se continuaron por

responsabilidad exclusiva de la demandada.

El Demandante indica que mediante Acuerdo de Consejo N° 133 del 20
de mayo del 2004, se aprobo6 la adenda al convenio de asesoria mediante
la cual se formalizé la suspension de los siguientes procesos: Gran
Mercado Mayorista de Lima, Periférico Vial Norte, Sistema de Terminales
Terrestres de Pasajeros para Lima Metropolitana e Interconexion la Molina -
Santiago De Surco, Tinel de San Francisco; sin embargo, claramente se
advierte de su cldusula séptima que, la asesoria técnica que brindaria
Proinversion, estaria referida iinicamente al proceso de promocion de la
inversion de Terminales Terrestres, siendo que, los demas proyectos
podrian ser incorporados mediante anexos; acordando las partes que los
procesos de promocién de la inversién privada se reiniciarian bajo
condiciones aprobadas por las partes y por consecuencia en una nueva

Adenda; por tanto, el convenio seguia vigente.

Sin embargo, pese a reiteradas comunicaciones efectuadas a la parte
Demandada, tal como el Oficio 9/2008/DES/PROINVERSION, donde
se le manifestaba la voluntad de continuar con el apoyo y la asesoria en
el marco del Convenio suscrito para reabrir los procesos y asi los
adjudicatarios de la buena pro, asuman los desembolsos efectuados; la

Demandada, no cumplio-eon reabrir los proyectos conforme a lo
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23.32

2333

acordado en el Anexo N° 3 del Convenio de asesoria suscrito por ambas

partes; sefialando la Demandada mediante Oficio N° 181-2008-MML-

GPIP que no tenia obligacion en el pago y que, se deberia continuar
negociones a fin de lograr a un acuerdo satisfactorio, sin cumplir con
reabrir los procesos conforme a lo solicitado y previsto por la citada
Adenda. Dicha situacién motivé a que el Demandante procediera a
solicitar a la Demandada, el reembolso de los gastos efectuados, de
conformidad con el procedimiento para la devoluciéon de los gastos,
establecido en la Clausula 7 del convenio y clausulas 3 y 5 del anexo 1

concordante con la clausula 7 del adendum.
PARA EL PROYECTO SISTEMA DE TERMINALES TERRESTRES

El Demandante sefiala que, el 31 de mayo de 2004, ambas partes
suscribieron una Adenda al Convenio, con la finalidad de sustituir el
Anexo 3 de dicho Convenio, referente a los Términos de Financiamiento
para el Proyecto denominado “Sistema de terminales terrestres de
pasajero para Lima Metropolitana”. En este extremo, en dicha Adenda,
suscrita por la Demandada, expresamente, en el considerando 1.2, se
sefial6 que, a consecuencia del convenio del 2002, se asign6 a la
Demandada diversas sumas para financiar los proyectos que formaban

parte del convenio; reafirmandose con ello su pretension.

De todo lo expuesto se desprende que, si bien los procesos de promocion
de la inversién privada acordados en el Convenio de Asesoria Técnica
materia del presente proceso no se han concretado, dicha situacién ha

sido por causas ajenas al Demandante. Es asi, que tanto el Convenio de
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23.34

2.3.35

2.3.36

Asesoria, su Adenda y el Contrato de Mutuo, ambos respectivamente

suscritos por las partes han quedado resueltos por el incumplimiento de

la parte demandada.

El Demandante advierte que, el procedimiento para la devoluci6n de los
gastos se encuentra establecido en la Clausula 7 del Convenio y clausulas
3 y 5 del anexo concordante con la clausula 7 del adendum, que sefialaba

lo siguiente:

“(...) 7.2. Los GASTOS DEL FOPRI serdn reembolsados por los

respectivos adjudicatarios de la buena pro (...)

(...)7.3. Lo sefialado en el punto 7.2. anterior no serd de aplicacién y en
consecuencia serd LA MUNICIPALIDAD la que deba reembolsar los
GASTOS A FOPRI si por cualquier razon ajena a LA DIRECCION el
proceso de promocion de la inversion privada en EL PROYECTO, fuere
suspendido o dejado sin efecto sin su conformidad o si a su solo criterio

estimare que ello ha ocurrido (...)".

El Demandante refiere que, el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil establece que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos,

salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica del Peru.

Asfi pues, el Demandante indica que la irretroactividad de la resolucion

da lugar a que ésta no afecta ni al contrato que se resuelve ni a los efectos

- , L~
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2.3.37

2.3.38

23.39

producidos por la relacion juridica creada por dicho contrato antes de la

resolucién, pero sf a los efectos producidos después de la resolucion.

El Demandante sefiala que, la resolucién por incumplimiento tiene lugar
s6lo en los contratos con prestaciones reciprocas, de tal manera que si
producida la resolucién queda sin efecto, a partir de este momento, Ia
relacion juridica patrimonial creada por el contrato, desaparece también
en ese momento la causa o razén en virtud de la cual tenia derecho a
conservar la contraprestacion que ha recibido dicha parte, que es
precisamente la reciprocidad de las prestaciones, por Io cual, la falta de
restitucion de dicha contraprestacion constituiria un enriquecimiento sin

causa a expensas de la otra parte.

Sobre el particular, el Demandante precisa que se debe establecer que el
ordenamiento juridico prevé hasta tres modalidades de resolucién por
incumplimiento en los contratos con prestaciones reciprocas, a saber: a)
la resolucién prevista en el articulo 1428° del Cédigo Civil; b) la resolucion
por intimaci6n o llamada también por autoridad del acreedor, regulada
en el articulo 1429° del Cédigo sustantivo; y, c) la resolucién por clausula
resolutoria expresa o denominada pacto comisorio, prevista en el articulo

1430° del mismo Cddigo.

El Demandante manifiesta que, “estas modalidades de resolucién por
incumplimiento tienen en comiin el ser manifestaciones de la tutela restitutoria
que otorga el ordenamiento juridico a la parte cumplidora en la relacion
obligacional, mediante la liberacion de su deber de ejecutar la prestacion a su
cargo - a través de la declaracion de ineficacia del contrato con prestaciones

reciprocas - ademds de otorg}lg la opcién de reclamar el pago de una
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2341

23.42

2343

indemnizacion por datios y perjuicios como una medida de sancion a la parte

infiel”

En esa linea, el Demandante manifiesta que, de la norma se puede
advertir que el tema de los daiios y perjuicios en materia de dar sumas de
dinero se encuentra intimamente vinculado a la mora y a los intereses que

ello genera como uno de sus efectos.

En ese extremo, el Demandante precisa que el acreedor queda relevado
de la prueba de los dafios y perjuicios cuando se trata de los intereses
moratorios por el retraso en dar una suma de dinero. Por lo que, en el
presente caso, de conformidad con lo establecido en el articulo 1324° del
Cédigo Civil, no se presenta la obligacién de demostrar los dafios y

perjuicios sufridos por la inejecucion del contrato.

En ese sentido, el Demandante sefiala que, corresponde que los gastos
incurridos referentes al presente Convenio, sean reembolsados por la

demandada, los cuales ascienden a la suma de US$ 880,609.78.

El Demandante resalta que, en su actuar de buena fe, en el mes de enero
de 2007, remiti6 a la Demandada un proyecto de Acta de Conciliacion de
deudas y la Liquidacién de gastos, con referencia a la asistencia técnica
brindada en los proyectos anteriormente detallados y conforme a lo
establecido en los propios términos del Contrato (Protocolo de
Procedimientos administrativos para la ejecucion del contrato de mutuo

y administracion de fondos).
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23.44

2.3.45

El Demandante hace mencion de la existencia de abundante
documentacion con la cual acredita que efectivamente cumpli6 y actio
conforme a lo establecido en los lineamientos del convenio y contrato de
mutuo; realizando diversos desembolsos conforme a los requerimientos

solicitados por la Demandada para la promoci6n de los citados proyectos.

El Demandante manifiesta que, los desembolsos realizados, se llevaron a
cabo conforme lo establecido en los contratos y adendas, que indica lo

siguiente:

Conforme al Protocolo de Procedimientos Administrativos para la

ejecucion del contrato de mutuo y administracién de fondos:

1.- El FOPRI, con el objetivo de conducir la administracién de los fondos
mutuados, abrird una Cuenta Especial en dolares americanos por cada uno de

LOS PROYECTOS, a nombre de:
“Direccidn Ejecutiva FOPRI - Gran Mercado Mayorista de Lima”
“Direccion Ejecutiva EORPI - Periférico vial norte”

“Direccion Ejecutiva FOPRI - Sistema de terminales terrestres de pasajeros para

Lima Metropolitana”

“Direccion Ejecutiva FORPI - Interconexion La Molina - Santiago de Surco,

Tunel de San Francisco”

El' manejo de esta cuenta estard exclusivamente a cargo de FOPRI,
correspondiéndole a esta entidad los intereses que generen los depositos bancarios

efectuados.
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2.- El CEPRI LIMA realizard el proceso de adquisiciones y contrataciones de

acuerdo a lo estipulado en el Reglamento aprobado para tales fines por la COPRI.
De contar con las facultades suficientes delegadas por LA MUNICIPALIDAD,

procederd también a la suscripcion de los contratos respectivos.

EI CEPRI LIMA remitird copia de dichos contratos a FOPRI adjuntando sus

antecedentes.

3.- EI CEPRI instituird oportunamente a la FOPRI, para que realice los pagos
pactados en los contratos suscritos con proveedores de bienes o servicios, cuyos
comprobantes de pago deberin ser emitidos a nombre de la Municipalidad
Metropolitana de Lima. Estas instrucciones deberdn ser impartidas a FOPRI con
ocho dias habiles de anticipacion al vencimiento de las obligaciones contractuales.
Para tal efecto, se indicard el niimero de cuenta del beneficiario en caso de
solicitarse una trasferencia bancaria o la emision de cheque de gerencia cuando
asi lo requieran. En cada caso, los respectivos costos financieros serdn cargados a

la cuenta del beneficiario.

4.- Dichas ordenes de pago estardn acomparfiadas por las copias de los recibos de
honorarios, facturas o boletas de venta, segiin corresponda, visadas por el

representante autorizado del CEPRI.

Los montos cubiertos por el financiamiento otorgado por FOPRI comprenden el
precio total u honorarios brutos, segin corresponda, es decir, incluyen los

impuestos que afecten cada adquisicion de bienes y servicios.

5.- Tratindose de la contratacion de consultores sujetos a retenciones de
impuestos, FOPRI retendrd del honorario bruto los impuestos correspondientes,
depositando dichas retenciones en la Caja de la Tesoreria de la Municipalidad, en
un plazo no menor a los tres (fo) dias habiles previos a la fecha de vencimiento
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2.3.46

para que esta cumpla sus obligaciones tributarias. LA MUNICPALIDAD
otorgara el recibo de Ingreso a Caja respectivo, correspondiéndole declarar y

efectuar el pago de dicha retencién ante la SUNAT.

6.- Para gastos varios consignados en el presupuesto aprobado para cada
proyecto, el CEPRI solicitard la entrega de una caja chica en nuevos soles,
equivalente a US $ 100 (CIEN DOLARES AMERICANOS), con cargo a rendir

cuenta con las copias visadas de los documentos sustentatorios.

7.- Cada tres meses o cuando lo requiera una de las partes, se realizarin las
conciliaciones de cuentas. Al finalizar el proceso, FOPRI realizard una
liquidacion de cuentas que considerard los gastos totales incurridos, los cuales
comprenden tanto los GASTOS DEL FOPRI que tengan relacion con la Asesoria
para promover la inversién privada de los proyectos, asi como los GASTOS DEL
PROCESO, conforme fueron definidos en los convenios de asesoria suscritos

entre FOPRI y LA MUNICIPALIDAD.

8.- Los intereses y los gastos de mantenimientos originados por las cuentas
bancarias abiertas por FOPRI para financiar cada uno de LOS PROYECTOS, le

corresponderdn a esta entidad.

El Demandante, en su escrito de demanda, adjunta documentos,
manifestando que los mismos se originaron conforme a los lineamientos
del contrato, adenda y el Protocolo de Procedimientos Administrativos
para la ejecucién del Contrato de Mutuo y Administracién de Fondos; la
Demandada, hacia requerimientos de pagos por los servicios prestados

por profesionales en los diversos proyectos.

N

>
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El Demandante sefiala que, pese a haberse realizado requerimientos a la

Demandada, estos fueron devueltos y contradichos en su totalidad,
alegando, conforme se advierte de la Carta N° 05-2007-MML-GPIP, la no
correspondencia de cobro alguno respecto del proyecto de terminales
terrestres, por el supuesto argumento que las Cartas Fianzas se
mantenian vigentes. Asimismo, con respecto a los otros proyectos sefialo
que no hubo mayor coordinacién de c6mo se brindaria la denominada
asistencia técnica y, por ende, no corresponde cobro alguno. En ese
sentido, el Demandante indica que resulta falso lo alegado por la
Demandada, toda vez que dicho extremo referido a como se brindaria la
asistencia técnica por parte de mi representada y demas detalles de los
proyectos, se detallaron en el Convenio y su Adenda, ambos suscritos por

la Demandada.

Asi también, el Demandante manifiesta que ha venido requiriendo
constantemente a la Demandada el pago de su acreencia, sin obtener
respuesta alguna, tal como lo demuestran con la Carta N° 12-
2011/ PROINVERSION/SG de fecha 31 de agosto de 2011, mediante la cual
requieren a la Demandada el pago de la suma ascendente a US$ 728,452.00
(Setecientos Veintiocho Mil Cuatrocientos Cincuenta y Dos y 00/100
dolares americanos) por concepto de la Asesoria Técnica de Proyectos

segun convenios e intereses pactados.

El Demandante informa que, con fecha 29 de setiembre de 2011, mediante
Oficio N° 317-2011-MML-GPIP, la Demandada responde a sus
requerimientos, sefialando falsamente que los gastos de FOPRI serian

reembolsados por los adjudicatarios de la buena pro de cada concurso
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convocado para el otorgamiento de la Concesién y, por lo tanto, el
reembolso de dichos gastos no serian responsabilidad de la Demandada,

sino del inversionista privado al finalizar los procesos.

El Demandante indica que la Demandada sefiala que segiin el convenio,
esta dltima solo estaria obligada a asumir el pago exigido cuando el
proceso de promocién de la inversion privada en alguno de los proyectos,
no tuviera éxito, fueran suspendidos o dejados sin efecto; supuestos que
aparentemente no se habrian configurado; y que sin embargo la
Demandada seria la que no habria cumplié con reabrir los proyectos
conforme a lo acordado en el Adendum al Convenio de asesoria, para
efectos de continuar con los procesos y asi, los gastos de Proinversién

sean reembolsados por los respectivos adjudicatarios de la buena pro.

El Demandante manifiesta que, es importante hacer mencion que la
Demandada no habria tomado en cuenta que, la asesoria técnica de los
proyectos Terminales Terrestres y Gran Mercado Mayorista de Lima se
habrian realizados, por lo que, dichos servicios deberian ser remunerados

a su representada.

Asi también, hace mencion que, con fecha 28 de abril de 2008 mediante
Oficio N° 9/2008/ DES/PROINVERION, remitieron a la Demandada un
oficio con el que acreditaban haber brindado la asesoria técnica pactada
en el Convenio materia del presente proceso, habiéndose detallado las

actividades realizadas por el Demandante en favor de la Demandada.

En ese sentido, el Demandante sefiala que, ante todo lo realizado no

habria recibido ningun pago,/gi/ por el financiamiento otorgado, ni por la
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asesoria prestada, puesto que el acuerdo era que los adjudicatarios de la

buena pro de cada uno de los concursos convocados, previo a la firma del
contrato respectivo, cancelarian los costos generados por la asesoria, lo

que no se habria presentado por decision de la Demandada.

El Demandante, enfatiza que en respuesta a su Oficio, con fecha 07 de
mayo de 2008, mediante Oficio N° 181-2008-MML-GPIP, la Demandada
falsamente alegaria que los proyectos fueron suspendidos a solicitud y
con la conformidad de Proinversién. Sin embargo, segiin el Adendum al
Convenio de Asesoria suscrito en el 2004, se advertiria que en ningtn
extremo los proyectos fueron dejados sin efecto, suspendidos o no
tuvieron éxito por causa de Proinversién. Lo que seria claro es un
acuerdo de ambas partes de ir desarrollando el proceso de promocion de
la inversi6n privada del Proyecto “Sistema de Terminales Terrestres de
Lima Metropolitana y que los demas proyectos se irian incorporando en
el ambito del mismo mediante anexos que debian ser aprobados por
ambas partes; por lo que, lo expuesto por la Demandada en el citado

Oficio, resultaria ser ajeno a la realidad.

El Demandante indica que, por otro lado, se tiene que en el literal N° 06
del oficio anteriormente mencionado, la Demandada habria reconocido
adeudar un monto por concepto de gastos e intereses de la asesoria

técnica brindada en el marco del Convenio de Asesoria.

El Demandante sefiala que, mediante Oficio N° 139-
2007/ ADF/PROINVERSION y  Oficio N°  (096-2007/ ADF-
DE/PROINVERSION, solicité el reembolso por gastos provenientes del
Convenio de Asesoria COPRI y el Contrato de Mutuo y Administracién

- ; /
" 7 ,//
)/
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de Fondos por el monto total de US$ 324,424.17 (Trescientos Veinticuatro

Mil Cuatrocientos Veinticuatro y 17/100 délares americanos).

En respuesta a dicho requerimiento, con fecha 13 de febrero de 2007,
mediante Carta N° 05-2007-MML-GPIP, la Demandada seiiala
maliciosamente que no se estableci6 mayor coordinacion en cuanto al
apoyo requerido de los proyectos anteriormente sefialados, motivo por el

cual no es atendible el reembolso solicitado.

El Demandante sefiala al respecto que, es totalmente falso lo expuesto por
la Demandada, toda vez que, tal como se ha indicado lineas arriba, los
trabajos referidos a los proyectos materia del presente proceso, se

realizaron conforme lo establecido.

El Demandante precisa que, ante la negativa de la Demandada de
cumplir lo solicitado en la carta notarial antes referida, con fecha 16 de
mayo de 2012 inicié un procedimiento de conciliacién ante el Centro de
Congiliacion Gratuito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
donde invit6 a la Demandada a una audiencia de conciliacién fijada para
el dia 10 de julio de 2012, con el fin de buscar una solucién satisfactoria

para ambas partes.

Y que, sin embargo, a pesar de su actuar de buena fe, lamentablemente
dicha intencién no pudo concretarse al no llegar a ningtin acuerdo con la
Demandada, tal como se puede apreciar en el Acta de Conciliacién N°

446-2012 CCG/SG.
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241

Audiencia de informes orales del 21 de febrero del 2019, present6
informacion complementaria acerca del monto demandado presentando
en su escrito un cuadro que determinaba que el monto actual de la deuda
ascendia al 28 de febrero del 2019, a la suma de US$ 933,446.55,
debiéndose dejar constancia que los montos referidos a los importes
desembolsados por efecto del mutuo y los gastos eran las sumas de US$
356,811.31 y 212,881.72 respectivamente, sumas que coinciden con las
sefialadas en su escrito de demanda, siendo que la variacién del monto

total se ha generado por la aplicacién de los intereses que han calculado.

POSICION DE LA DEMANDADA:

La Demandada hace mencién al articulo 1361° del Cédigo Civil,
indicando que el principio pacta sunt servanda el cual significa que los
acuerdos entre las partes o pactos deben cumplirse en sus propios
términos, no pudiendo exigirse algo distinto de lo convenido salvo que
ellas mismas, expresa o tacitamente acuerden modificar los alcances de lo
convenido. En consecuencia, si bien el Convenio original entre las partes
fue modificado con fecha 31 de mayo del 2004, por el Addendum al
Convenio de Asesoria Suscrito entre las partes, modificindose varias
clausulas el “Convenio de Asesoria de COPRI”. En la clausula sétima:
Asesoria de Proinversion, de mutuo acuerdo, ambas partes convienen
que los procesos de promocién de la inversién privada, en los proyectos
sefialados en los literales a, b, d y e del numeral 1.3 que corresponden a
los siguientes proyectos: Gran Mercado Mayorista de Lima, Periférico

Vial Norte, Interconexion La Molina Santiago de Surco - Tanel San
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Francisco y Ampliacién Ramiro Pialé se suspenden y se reiniciarian bajo
condiciones aprobadas por las partes y constardn en Adendum al
Convenio; es decir, las partes establecieron la posibilidad de modificar o
ampliar los alcances del mismo; sin embargo, se acord6é expresamente
que ello solo podria hacerse a través de adendas al convenio, lo cual no

se realizo.

La Demandada indica que ambas partes suscribieron el “Convenio de
Asesoria de COPRI”; siendo el principal objetivo del referido convenio la
asesoria técnica en los procesos de promocion de la inversion privada que

la Demandada venia planificando promover.

La Demandada precisa que, el convenio fue suscrito gratuitamente,
exceptuando los gastos que el proceso de promocion generaba, mismos
que debian de ser reembolsados por la Municipalidad o por los

adjudicatarios de los concursos convocados.

Asi también precisa que, si bien la clausula 2.2 respecto de los gastos
incurridos por Proinversion serian debidamente reembolsados con
arreglo a lo previsto en la clausula sétima del mismo; sin embargo, a dicho
montos no le alcanzaria el 4.5% de interés pactado en el contrato de

mutuo, conforme lo ha calculado la parte Demandante.

La Demandada sefiala que, en el numeral 3.3, del citado convenio, se
establecié que los fondos y el financiamiento de la promocién de la
inversion privaba, iban a hacer administrados por el Demandante. Esto

implicaria que la parte/emnémica siempre estaria a cargo del
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Demandante y que la Demandada no recibiria ninguna transferencia de

fondos.

La Demandada refiere que, en el marco legal del Convenio, se tiene que
ambas partes suscribieron el Contrato de Mutuo, en donde el
Demandante entrego en mutuo, a una tasa efectiva anual de 4.5%, los

siguientes montos:

NOMBRE DEL PROYECTO MONTO SEGUN PROYECTO

US$ 73,000.00 (Setenta y Tres Mil

Gran Mercado mayorista dolares).

Periférico Vial del Norte US$ 80,100 (Ochenta Mil Cien délares).

US$ 75900 (Setenta y Cinco Mil
Sistema de Terminales Terrestres | Novecientos dolares).

US$ 84,300.00 (Ochenta y Cuatro Mil

Interconexién La Molina-Santiago
Trescientos délares).

de Surco, Tunel de San Francisco

US$ 313,300.00 (Trescientos Trece Mil
TOTAL Trescientos Délares Americanos).

La Demandada precisa que, en el Adendum al Convenio de Asesoria,
Octavo: Anexos, en el punto 8.1 se acord6 sustituir el Anexo 3
denominado “Términos de Financiamiento para el Proyecto denominado
Sistema de Terminales Terrestres para Lima Metropolitana”, por el documento
que se adjunta como Anexo 3 “Términos del Financiamiento”, el mismo que

forma parte integrante del presente Convenio.
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De lo que se advierte que, vario el monto a financiar para el Proyecto

Sistema de Terminales Terrestres de US$ 75,900 (Setenta y Cinco Mil
Novecientos délares) a US$ 270,997 (Doscientos setenta mil, novecientos

noventa y siete y 00/100 doélares).

Sin embargo, la demandante postula como pretensién principal:

“Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima, cumpla con pagar la
suma ascendente a US$ 880,609.78 (Ochocientos ochenta mil,
seiscientos nueve y 78/100 dolares americanos), mds los intereses
pactados, y las costas y costos que el presente arbitraje genere.

Cabe serialar que el monto demandado deriva de los montos
desembolsados conforme a lo dispuesto en el Contrato de mutuo y
Administracion de Fondos - suscrito por FOPRI (Hoy Proinversion)
y la Municipalidad de Lima, monto adeudado que se refleja y detalla
en la liquidacion de la deuda efectuada por Proinversion al 15 de junio
del 2017”.

Que, en relacién al monto Desembolsado y Monto Establecido en el
Contrato de Mutuo, mediante Oficio N° 43-2017/ PROINVERSION/ 0A]J,
de fecha 20 de junio del 2017, el Demandante habria calculado el monto
que le desembolsé el Demandante, dicho monto corresponderia a US$
880, 609.78 8 (Ochocientos Ochenta Mil Seiscientos Nueve y 78/100

Délares Americanos).

La Demandante manifiesta que, segun el calculo antes mencionado, el
Demandante habria determinado el monto de lo adeudado y Ia

D
o <

pretension de la demanda de acuerdo a los siguientes conceptos:
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24.14

a) Importe Desembolsado (Capital).

b) Gastos del FOPRI (Gastos no previstos en el contrato de mutuo).

¢) Intereses (4.5% anual)

De acuerdo a este calculo, la Demandada debe pagar entre otros
conceptos los “Gastos del FOPRI” y dichos gastos también habrian
generado interés al igual que el capital entregado a la Demandada, es

decir del 4.5 % anual.

La Demandada sefiala que, la clausula Il del Contrato Mutuo, el objeto
del Contrato es el mutuo de suma dineraria, y dicha suma dineraria

genera intereses con una Tasa de 4.5% anual, asi consta en:

“(...)11. OBJETO DEL CONTRATO

Las partes conuvienen en que FOPRI entregue en mutuo, las siguientes sumas
que generardn intereses con una tasa de 4.5% anual, computados desde la
fecha en que sea efectuado cada desembolso solicitado por LA
MUNICIPALIDAD (...)”

La Demandada refiere que, no cabe incluir dentro del calculo de lo

adeudado (mutuo) un concepto no previsto y no acordado por las partes.

SOBRE LA SUSPENSION DE LOS PROCESOS DE PROMOCION DE
LA INVERSION PRIVADA y

u -
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2415 LaDemandadaindica que, el 31 de mayo del 2004, las partes suscribieron
una modificacién al “Convenio de Asesoria de COPRI”; el cual denominaron
“Addendum al Convenio de Asesoria Suscrito Entre Proinversion y

Municipalidad Metropolitana de Lima”.

2416 Que, en la adenda antes mencionada, las partes de muto acuerdo

acordaron lo siguiente:

“(...) SEPTIMO: ~ ASESORIA DE PROINVERSION EN LOS
PROCESO

7.1 De mutuo acuerdo, ambas partes convienen que los procesos de
promocion de la inversion privada en los proyectos sefialados en los literales
a,b, d, y e del numeral 1.3 del presente Addendum, se reiniciaran bajo las
condiciones que serdn aprobadas por las partes y constaran en Addendum
al CONVENIO(...)”

2417 De acuerdo a la cldusula antes mencionada, las partes acordaron

suspender el proceso de promocion de los siguientes proyectos:

a) Gran Mercado mayorista de Lima.

b) Periférico Vial del Norte.

d) Interconexién la Molina - Santiago de Surco

e) Ampliacion Carretera Ramiro Prialé.

2.4.18 Sin embargo, del Oficio N° 43-2017/PROINVERSION/OA], de fecha 20
de junio del 2017, se advertiria que la parte Demandante habria calculado

el monto desembolsado por-et’Demandante en favor de la Demandada

-
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actualizado hasta junio del 2017, fecha en que los procesos de inversion

privada antes indicados se habrian encontrados suspendidos.

No habiéndose puesto de acuerdo las partes, en reiniciar el proceso de
promocion de la inversiéon privada a la fecha, el célculo del monto
reclamado y actualizado a junio de 2017 no resultaria vélido y, en todo

caso, dicho célculo solo es posible hasta el hasta 31 de mayo del 2004.

RESPECTO DE LAS CARTAS FIANZAS:

La Demandada hace mencion el ante penultimo parrafo de la Clausula 11

del Contrato de Mutuo, que establece lo siguiente:

“(...) Para cada uno de los proyectos, LA MUNICIPALIDAD otorgara
como garantia, una carta fianza por US$ 20,000.00 (VEINTE MIL Y
00/100 DOLARES AMERICANOS) con cargo al FONCOMUN (...)".

Sin embargo, la parte demandante no hace ninguna referencia a las Cartas

Fianzas entregadas a favor de Proinversion, y si estas han sido ejecutadas.

SOBRE EL CONVENIO DE ASESORIA

En relacion a ello, la Demandada indica que, no habiéndose reiniciado el
proceso de promocion de la inversién privada a la fecha, y no habiéndose
resuelto el Convenio de asesoria de COPRI, el convenio seguiria siendo

exigible entre las partes, quedando pendiente la liquidacién de los

.

2
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montos utilizados en el proceso de promocion privada, de acuerdo a los

alcances del Contrato de Mutuo.

Finalmente, la Demandada sefiala que para que resulte exigible el pago
de los proyectos a) Gran Mercado Mayorista de Lima, b) Periférico Vial
del Norte y c) Interconexién la Molina - Santiago de Surco, se necesitaria
que sus requerimientos se plasmen formalmente a través de adendas, lo
que no habria sucedido; por lo que, al no haber documento formal y legal
que constituya fuente de la obligacién de pago que se reclama, la deuda
puesta a cobro no constituiria una obligacién cierta, expresa y exigible,
sin perjuicio de las responsabilidades de los funcionarios de las partes
que ejecutaron un Contrato sin las formalidades que se requerian en el

procedimiento seguido.

La Demandada precisa que, con relacién a lo sefialado en el punto 7 de la
demanda donde se sefialaria que la propia Municipalidad habria
declarado reconocer los gastos generados desde el 03 de enero del 2002,
en cuanto a la existencia de la obligacion de la Demandada, por supuesto
reconocimiento de pago, manifiesta, que de acuerdo con el articulo 1205°
del Codigo Civil, el reconocimiento debera practicarse en la forma
prescrita, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, pues no existiria
titulo obligacional en que conste la obligaciéon de pago que se reclama,

menos adn, un documento formal en que se corrobore su reconocimiento.

POSICION DEL  TRIBUNAL __ARBITRAL _SOBRE _ LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN SU CONJUNTO:
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2.4.26

El Tribunal Arbitral advierte que las pretensiones propuestas en la

demanda principal y accesorias dada su naturaleza, guardan estrecha
relacion y dependencia una de otra, por lo que estima por conveniente
darles un tratamiento de forma conjunta y proceder a su andlisis y

pronunciamiento en la forma antes indica.

Para efectos de determinar si corresponde ordenar el pago a la
Demandada, la suma ascendente de US$ 880,609.78 (Ochocientos ochenta
mil, seiscientos nueve y 78/100 ddlares americanos), més los intereses
pactados, y declarar accesoriamente que dicho pago se haga extensivo a
los intereses devengados asi como los gastos de cobranzas que se generen
en funcién a lo establecido en el titulo II referente al objeto del Contrato
de Mutuo de fecha marzo de 2002 y en los términos de Financiamiento en
el cual se establece un interese del 4.5 % anual hasta la devolucién del
financiamiento a Proinversién, asi como las costas y costos; como lo
sefiala en la primera y segunda pretension de la demanda es preciso

determinar lo siguiente;

1) Elorigen de la obligacion;

2) La forma como esta compuesto el monto demando; y

3) Si esta se encuentra insoluta.
En tal sentido procederemos a responder las interrogantes propuestas.

/
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24.29

SOBRE EL ORIGEN DE LA OBLIGACION:

De lo expuesto por las partes en la demanda como en la contestacién a
esta, el monto reclamado estaria compuesto de capital e intereses, siendo
que el monto de capital tiene dos fuentes, correspondiendo el pago de

intereses por la mora en que se incurra.

Las partes coinciden, tanto el Demandante al sefialar en su escrito de
demanda, como la Demandada en la contestacién de esta, que con fecha
27 de diciembre del 2001 el FOPRI hoy Proinversién y la Municipalidad,
suscribieron un Convenio de Asesoria. Dicho contrato, para los efectos de
este proceso, se destaca que fue celebrado a titulo gratuito, con un pacto
expreso en el punto 2.2. de la Clausula Segunda, que los gastos incurrido
por Proinversion serian debidamente reembolsados;
complementariamente se habia acordado en el punto 7.3 de la Clausula
Séptima del Convenio que en el caso que el proceso de promocién de la
inversion privada por cualquier razén ajena a Proinversién, no tuviera
éxito 0 en el caso que fuese suspendido o dejado sin efecto sin su
conformidad, los gastos en que hubiera incurrido el Demandante serian

debidamente reembolsados por la Demandada.

Los gastos aludidos provenian de los proyectos denominados Gran
Mercado Mayorista de Lima, Periférico Vial Norte, Sistema de Terminales
Terrestres de Pasajeros para Lima Metropolitana, Interconexién la Molina
- Santiago de Surco, Ttnel San Francisco, Ampliacién Carretera Ramiro

Prialé; y Parque Rio Hablador.
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Paralelamente al Convenio las mismas partes suscribieron un contrato

denominado Contrato de Mutuo a los dias del mes de marzo del 2002
(sic), el cual fue suscrito por el alcalde de Lima sefior Alberto Andrade
Carmona, segin se advierte del sello con el nombre del indicado
burgomaestre y por la Direccién Ejecutiva del FOPRI, representada por
el sefior Pedro Sénchez Gamarra, segin se advierte en la parte
introductoria del contrato. En dicho contrato denominado: Contrato de
Mutuo y Administracién de Fondos se acordé en el numeral I (romanos)
Objeto del Contrato, lo siguiente: “Las partes conviene en que el FOPRI
entregue en mutuo, las siguientes sunias que generardn intereses con una tasa
de 4.5% anual computadas desde la fecha en que sea efectuado cada desembolso

solicitado por la MUNICIPALIDAD.

Asi mismo en el numeral VI (romanos) titulado Reconocimiento de
Gastos, la Municipalidad, hoy Demandada, declar6 reconocer los gastos
generados desde el 03 de enero del 2002, fecha en que se dio inicio a las
actividades del proceso de promocién de la inversiéon privada en los

proyectos.

De esta forma queda demostrado que el origen de las obligaciones
proviene de los contratos antes indicados, es decir provienen de dos
fuentes; una que es la del denominada Convenio de Asesoria de COPRI

y la segunda del Contrato de Mutuo y Administracién de Fondos.

SOBRE LA FORMA COMO ESTA COMPUESTA LA SUMA

DEMANDADA ,
7 g ) ,’/. ’/
- / ’/,
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De acuerdo con lo sefialado en el acapite anterior 3.2, se trataria entonces
de dos obligaciones de pago: una correspondiente a los gastos y otra al
mutuo, dejandose establecido que, en cuanto al mutuo, las partes
pactaron el pago de un interés del 4.5% anual, entendiéndose que este
interés es compensatorio. En cuanto a esto ultimo afirmado, es preciso
sefialar que no se pacté interés moratorio por lo que en aplicacién del
articulo 1246° del Cédigo Civil si no se ha convenido el interés moratorio,
el deudor solo estd obligado a pagar por causa de mora el interés
compensatorio pactado o en su defecto el interés legal, por lo que en este
caso por efecto de la mora corresponde pagar por interés moratorio una
tasa igual a la pactada, esto es tinicamente el 4.5% anual, correspondiente
a los desembolsos del Contrato de Mutuo. Se advierte que no existe pacto
de intereses por efectos de la devolucion de los desembolsos que se
realizaron en relacién al Convenio de Asesoria de COPRI, por lo que
tratindose de obligaciones de dar suma de dinero la mora en el pago
genera intereses, articulo 1324° del Coédigo Civil y ademas de
conformidad con el articulo 1245° del Cédigo Civil cuando deba pagarse
el interés sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal.
Siendo el caso entonces que el interés que se debe aplicar a los gastos

incurridos por el COPRI, es el interés legal.

De acuerdo con el oficio N° 43-2017/ PROINVERSION/QA] de fecha 20
de junio de 2017 presentado por el Demandante como Anexo 1-H de su
escrito de demanda y citado también por la Demandada en su escrito de

contestacion, sefiala que los importes desembolsados por el mutuo

corresponden a los siguientes conceptos y cantidades:

L
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Mercado Mayorista

US$ 87,316.69

Terminales Terrestres US$ 217,316.35
Tuanel de San Francisco US$ 25,509.92
Periférico Vial Norte US$ 26,662.67
Total US$ 356,865.63

En cuanto a los gastos del FOPRI corresponden los siguientes conceptos y

cantidades:
Mercado Mayorista US$ 48,580.65
Terminales Terrestres US$ 125,333.33
Tuanel de San Francisco US$ 19,612.90
Periférico Vial Norte US$ 19,354.84
Total US$ 212,881.72

2.4.35 Estas son las cifras que componen el capital de la obligacion reclamada

2.4.36

por la parte Demandante y que corresponden a las dos fuentes a las que

nos hemos referido en el acapite anterior.

La Demandada en su escrito de contestaciéon no cuestiona los montos
antes indicados, sino que sefiala que al referirse a los gastos del FOPRI,

estos no pueden estar comprendldos dentr

e
_—

i -
7 / s

\’.

}del calculo de lo adeudado
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2.4.37

2.4.38

24.39

por mutuo, de lo que se infiere que no se le puede aplicar los intereses del
mutuo, pero no se discute ni se niega la veracidad de los montos

indicados por la Demandante.

Durante el trascurso del proceso la Demandada ademas no ha
demostrado de modo alguno que los montos reclamados por el
Demandante no sean los saldos deudores que se refieren las cifras

sefialadas por Proinversién.

Por otro lado, la Demandada discute el pago de los gastos antes referidos
seftalando que los proyectos, al haberse suspendido, no podrian cobrarse
las sumas por este concepto; ello se advierte del Oficio N° 181-2008-MML-
GPIP del 6 de mayo de 2008, entre otras misivas como lo es la carta N° 05-
2007-MML-GPIP del 12 de febrero de 2007.

En cuanto a este argumento debe sefialarse que de acuerdo con lo pactado
en el numeral 2.2 del Convenio de Asesoria de COPR]I, si bien es cierto
dicho convenio se celebr6 a titulo gratuito, se pact6 que el integro de los
gastos que incurra la “DIRECCION” deberian ser desembolsados con
arreglo a la clausula séptima. Asimismo, en el numeral 7.2 y 7.3 precisa
que los gastos del FOPRI seran reembolsados por la Demandada en caso

los proyectos no tuvieran éxito, fueran suspendidos o dejado sin efecto.

7. GASTOS DEL FOPRI

7.2 Los GASTOS DEL FOPRI seran reembolsados por los adjudicatarios de la
buena prc de cada concursa convocado para el otorgamento de fa
concesdn

2 OBJETO DEL CONVEN'O Con tal fin, er las Bases de cada Concurso o Licitacior se establecers oue

mediarte circular dirigida a ios postores opartunamente, se dara a conocer
el importe de los GASTOS DEL FOPRI que deberan reembaisar

22 £ presente CONVENIO se ceiebra a tituo gratuito. No obstante, el integro drectamente a LA DIRECCION en 1a focha e 15 fma del contun
de los gastos en que incurra LA DIRECCION en su ejecucion, en adelante respectvo

los GASTOS DEL FOPRI, deberin serle reembolsados con arreglo a la

clausuta 7

77 Lo sefalacc en e! punto 7.2 anterior nc sera de apiicacion y en
#/ consecuenca serd _A MUNICIPALIDAD la que deba reembolsar los
/.7 /4 GASTOS DEL FOPRI, si por cualquier razon ajena @ LA DIRECCION el
e /}/ procesc de p-omacion de la nversion privada en aiguno de LOS
/ ) PROYECTOS no tuviera éxito, fuere suspendiao ¢ dejado sin efecto sin su
/s conformidad

»/

/

Dicho reembolse debera producitse dentro de tos quince dias siguentes de a 52 de 57
la comunicacion notariai que remta LA DIRECCION expresando ia
ocdrrencia de alguno de los hechos mencionados en al parrafo antericr




2.4.40

2441

Tal como queda demostrado con las imagenes de la parte pertinente del

Convenio de Asesoria, es obligacion de la parte Demandada reembolsar
los gastos del FOPRI: “si alguno de los proyectos no tuviera éxito, fueran
suspendidos o dejado sin efecto”, por lo que habiéndose demostrado que los
proyectos comprendidos en el Convenio de Asesoria se encontraban
incursos en las condiciones pactadas, corresponde a la Demandada

asumir el reembolso correspondiente.

SOBRE SI LA OBLIGACION SE ENCUENTRA INSOLUTA

Se evidencia del requerimiento de pago efectuado por el Demandante a
la Demandada a través de diversas comunicaciones tales como: Oficio N°
09/2008/DES/PROINVERSION del 25 de abril de 2008; Oficio N° 92-
2010-OAF/PROINVERSION del 27 de enero de 2010; Oficio N° 758-2010-
OAF/PROINVERSION del 10 de noviembre de 2010; Oficio N° 681-2010-
PROINVERSION /OAF del 20 de septiembre de 2010; Carta N° 12-
2011/PROINVERSION/ SG del 31 de agosto de 2011, adjunta a las cuales

se les remite un cuadro de liquidacién.

CUENTAS POR COBRAR
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
RESUMEN al 31 de DICIEMBRE 2011

ConvENG M:::::::wo co:.’.’;;-n wrencses TOTAL OEUOA
ves uss uss uss
Mercado Mayonsta 87 316 60 48.580.65| 42.280.12| 178.177 48
Terminales Terrestres 21731635 126.333.33| 87.444 12 440,003 80|
Tunei de San Francisco 25.508 92 19.612 90| 13.066.62 §8.209.44
Periferico Vial Norte 26.662 67 19,354 84/ 13,702 48| $9,218.96|
TOTALES ust 356,805 63 212,881.72 i 108,813.31
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2443

De lo antes seiialado se determina que los importes adeudados por la
Demandada provenientes del Contrato de Mutuo y Administracién de
Fondos asciende a la suma de US$ 356,805.63 mas intereses a razén del
4.5% anual y los gastos provenientes del Convenio de Asesoria de COPRI
(numeral 2.2. y 7.2 y 7.3), asciende a la suma de US$ 212,881.72, mas
intereses legales, los cuales se encuentran insolutos dando motivo a que
sean demandados por Proinversion, y que no han sido pagadas por la

Demandada, encontrandose vencidas y exigibles.

De otro lado, la primera pretension principal solicita el pago de la suma
US$ 880,609.78 mas los intereses pactados, los costas y las costos,
debiéndose sefialar que la suma indicada es el monto total de la
liquidacién realizada al 15 de junio de 2017, y como se ha podido
determinar la mencionada liquidacion estd compuesta por distintos
conceptos que corresponden a capital e intereses distintos; por lo tanto, el
Tribunal Arbitral considera que no se puede ordenar el pago de dicha
suma como un todo, porque de hacerlo se estaria constituyendo un unico
monto y se estarfa produciendo una capitalizacién de intereses que solo
es posible por convenio de las partes con arreglo a lo sefialado por el
articulo 1250° del Codigo Civil el cual refiere que es valido el convenio
sobre capitalizacion de intereses celebrado por escrito, siempre que medie
no menos de un afio en el pago de los intereses. En el presente caso si bien
es cierto los intereses generados por mora son mayores a un afio no es
posible un pronunciamiento con el efecto antes indicado en la medida
que no existe un convenio que asi lo haya acordado, por lo que el Tribunal
considera que las pretensiones son fundadas en parte debiendo la

Demandada pagar las sumas sefialadas como capital y los intereses que
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2.4.45

2.4.46

corresponden segun se ha determinado en las consideraciones antes

citadas.

Tal como se ha desarrollado en el decurso de las consideraciones que
preceden, los tinicos conceptos pactados por las partes como obligaciones
de dar suma de dinero que contienen son los indicados en el numeral 2.2
y 7.2, 7.3 del Convenio de Asesoria de COPRI y el numeral Il y VL. del
Contrato de Mutuo y Administracién de Fondos, por lo que, el pedido de
los gastos de cobranzas solicitadas en la segunda pretension accesoria a

la principal no puede ser estimadas.

SOBRE LOS COSTOS Y COSTAS:

En cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; (ii)
los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de
la institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi)

los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales».
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2447 Atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el
resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas
partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén de la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, que —precisamente—
motivé el presente arbitraje, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en via arbitral; y que, ademas, el Tribunal Arbitral considera
a efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento

procesal de las partes, se estima razonable:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera

comprometido a pagar;

(i) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los

honorarios del Tribunal Arbitral y de la secretaria arbitral;

IIL. LAUDO:

De acuerdo con lo expuesto el Tribunal Arbitral resuelve la controversia surgida

en la forma siguiente:

Primero: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensioén principal
disponiéndose que la Municipalidad Metropolitana de Lima pague a la Agencia
de Promocion de la Inversion Privada - PROINVERSION, la suma ascendente a
US$ 356,805.63 importes adeudados por la Demandada provenientes del

Contrato de Mutuo y Administracién de Fondos e intereses a razén del 4.5%
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anual; y la suma ascendente a US$ 212,881.72, mas intereses legales, de los gastos

provenientes del Convenio de Asesoria de COPRI

Segundo: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension y en
consecuencia se dispone que se haga extensivo el pago de intereses del 4.5%
anual devengados por el Contrato de Mutuo y Administracion de Fondos hasta
la devolucién del financiamiento a Proinversion.

Tercero: DISPONER que los costos y costas sean asumidos en partes iguales.

Cuarto. - El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las

partes. En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

i

! / ~ ‘ -

ALBERTOJ]OSE MONTEZUMA CHIRINOS
Presidente del Tribunal

= LUIS GARCIA GARCIA
\\ Arbitro

- ~..

JAVIER ROJAS MUNOZ
Secretario Arbitral
AD-HOC
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