Gold Fields La Cima 5.A. )
Agencia de Promocién de la Inversion Privada - PROINVERSION.
Ministerio de Energia y Minas

Arbitraje de Derecho

Demandante @ Gold Fields La Cima S.A.
Demandados : Agencia de la Promocion de la Inversion Privada -

PROINVERSION y Ministerio de Energia y Minas - MEM.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho emitido por el Tribunal Arbitral formado por los
arbitros Arnaldo Meneses Diaz (Presidente), Sandra Sevillano Chavez y Luis
Hernandez Berenguel, relativo a la controversia suscitada entre Gold Fields
La Cima S.A., y la Agencia de la Promocidon de la Inversion Privada -
PROINVERSION y el Ministerio de Energia y Minas - MEM.

Resolucion N2 25

Lima, 2 de octubre de 2015

VISTOS:

ANTECEDENTES:

1.

Gold Fields La Cima S.A (en adelante “"GF”) es una sociedad
anénima constituida en el Perd, cuyo objeto es gledicarse a la
actividad minera con la amplitud que para dicha actividad sefiala la
Ley General de Mineria.

E! 3 de octubre de 2007, GF y la Agencia de la Promocion de la
Inversién Privada —~PROINVERSION y el Ministerio de Energia y
Minas -MEM (en adelante conjuntamente “el ESTADQ") suscribieron
un Convenio de Estabilidad Juridica (en adelante “el CE]"), en virtud
del cual el ESTADO se obligb a garantizar estabilidad juridica para
GF, en los términos que constan en la clausula tercera de! CEJ. Por
su parte, GF asumié las obligaciones a que se refieren las clausulas
sequnda y cuarta del CEJ.

La cldusula octava del CEl establecié el arbitraje de derecho como
via para la solucion de eventuales litigios, controversias o
reclamaciones que pudieran surgir entre las partes.

El 9 de julio de 2011, fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano”
la Ley N¢ 29741, que crea el Fondo Complementario de Jubilacidon
Minera, Metallrgica y Siderurgica (en adelante el FONDO"), gue se
constituyd con el fin especifico de favorecer la jubilacién de los
trabajadores del sector minero, metallrgico y sidertrgico, cuyo
financiamiento prevé el aporte del 0.5% de |a renta neta anual de
las empresas mineras, metallrgicas vy sidertrgicas, antes de
impuestos (en adelante “el APORTE"), asi como del aporte del 0.5%
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de la remuneracién bruta mensual de cada trabajador minero,
metaldrgico y sidertrgico.

ACTUACIONES ARBITRALES PREVIAS A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA ARBITRAL Y LA CONTESTACION:

5.

GF solicité al ESTADO el inicio del presente proceso arbitral vy
designé como &rbitro a Luis Hernandez Berenguel; el ESTADO, por
Su parte, designé como &rbitro a Sandra Sevillano Chavez. Ambos
arbitros designaron como tercer miembro y presidente de este
Tribunal, a Arnaldo Meneses Diaz.

Con fecha 30 de junic de 2014 se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién con la asistencia de: los arbitros; en representacién de
GF, la sefiorita Inés Patricia Nufiovero Rojas asesorada por el doctor
Juan Guillermo tohmann Luca de Tena y la doctora Lorena
Barrenechea Salazar; en representacion de PROINVERSION el
Procurador Pulblico de la Presidencia del Consejo de Ministros doctor
Carlos Enrique Cosavalente Chamorro asistido por el doctor Luis
Miguel Corrales Dextre; Y, en representacién del MEM, el abogado
de la Procuraduria P(blica doctor Cristian Dondero Cassano.

Coma consta en el acta respectiva, en tal Audiencia, entre otros
puntos, se acordd:

a) Que el presente arbitraje serad de naturaleza Ad Hoc, Nacional y
de Derecho (punto 3).

b) Designar como secretario arbitral al doctor Rafael Artieda
Aramburd y fijar la sede de este Tribunal (puntos 2 y 5).

¢)  Aprobar las Reglas que regiran el presente proceso arbitral que
incluyen una norma (punto 15 del acta) segln la cual se deja
sin efecto el plazo de duracién del proceso fijado en sesenta
(60) dias hébiles en el pacto arbitral, en la medida que las
partes aprueben la modificacién del CEJ en el extremo relativo
al plazo indicado.

Con fecha 11 de julio de 2014 fue emitida la Resolucién N2 1, por la
cual el Tribunal, atendiendo al hecho que aln no habia sido
modificado el CEJ en el sentido de dejar sin efecto o ampliar el plazo
maximo de duracién del Arbitraje, dispuso: (i) dejar sin efecto las
reglas contenidas en los numerales 12 al 24 del Acta de Instalacion
de este Tribunal de fecha 30 de junio de 2014, que reguian las
actuaciones y plazos del presente arbitraje; (ii) establecer que las
reglas previstas en los numerales 2.1 al 2.6 de la Resolucién N2 1
regirdn el proceso arbitral, en previsidn de que la modificacién del
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10.

11.

CEJ no se produzca tempestivamente; vy, (iii) establecer que si antes
de las 19:00 horas del dia 17 de julio del 2014 las partes
comunicaran a este Tribunal la modificacién de la cldusula octava
del CE] en el sentido de dejar sin efecto, o ampliar el plazo de
sesenta {60) dias en ella establecido, la Resolucion N2 1 quedara sin
efecto y recobraran plena vigencia las reglas contenidas en los
numerales 12 al 24 del Acta de Instalacién de este Tribunal de fecha
30 de junio de 2014, siempre que la extension del plazo permita la
plena aplicacion de dichas reglas.

Mediante Resolucién N¢ 2, emitida el 17 de julio de 2014, este
Tribunal dispuso: (i) dejar sin efecto las reglas contenidas en los
numerales 2.1 al 2.6 de la Resolucién N2 1, emitida en Ia Audiencia
Arbitral del 11 de julio de 2014; (ii) tener por presentada por
PROINVERSION la Resolucion Autoritativa para la modificaciéon del
CEJ], en los términos previstos en el numeral 15 del Acta de
Instalacién de este Tribunal; (iii) otorgar al MEM el plazo de cinco
(5) dfas para presentar la Resolucidon Autoritativa para la
modificaciéon de! CEJ, en los términos previstos en el numeral 15 del
Acta de Instalacién de este Tribunal; y, (iv) otorgar a GF el plazo de
cinco (5) dias, para presentar un documento escrito en el que
conste formalmente la autorizacién para la modificacion del CEJ, en
los términos previstos en el numeral 15 del Acta de Instalacion de
este Tribunal.

Por escrito presentado el 23 de julio de 2014, PROINVERSION
solicitd la aclaraciéon del tercer considerando y el tercer punto
resolutivo de la Resolucién N? 2 toda vez que la voluntad de dicha
entidad, expresada en la Audiencia de Instalacion de este Tribunal y
ratificada en su escrito del 16 de Julio de 2014, se refiere
Gnicamente a la ampliacion del plazo del presente proceso arbitral y
no a la modificacidn del CEJ suscrito entre GF y el ESTADO.

Mediante escrito presentado el 24 de julio de 2014, la Procuradora
Plblica del MEM, Eva Giselle Garcia Ledn, dentro del plazo otorgado
mediante Resolucién N¢ 2, adjuntd la Resolucidn Ministerial N2 341-
2014-MEM/DM, emitida el 23 de julio de 2014, por la cual el Ministro
de Energia y Minas la faculta para aceptar la eliminacion del plazo
inicialmente pactado o dejar sin efecto el plazo de duracién del
proceso arbitral, en cualquier etapa del presente proceso arbitral,
sujetdndose a los plazos que este Tribunal! establezca,

Mediante Resolucién N¢ 3, emitida el 1 de agosto de 2014, este
Tribunal dispuso: (i) precisar y aclarar que las referencias a la
modificacién del CEJ, contenidas en la Resolucion N¢ 2, deben
entenderse como referidas a la modificacién de los plazos del
presente proceso arbitral, en los términos previstos en el numeral
15 vy siguientes del Acta de Instalacion de este Tribunal; (ii) tener
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13.

14,

15.

16.

por presentada la Resolucién Autoritativa para la eliminacién o
ampliacion del plazo del presente proceso arbitral, por parte del
MEM; (iii) precisar y aclarar que el requerimiento efectuado a GF en
el punto resolutivo 4 de la Resolucibn N 2, se refiere a la
presentacién de un documento escrito en el gue conste formalmente
la autorizacion para la modificacién del plazo del presente proceso
arbitral, en los términos previstos en el numeral 15 del Acta de
Instalacion de este Tribunal, ¥ no a la modificacion del CEJ.

Por escrito presentado el 8 de agosto de 2014, GF, dentro del plazo
otorgado mediante Resolucion N¢ 2, aclarada por Resolucion N2 3,
adjunté la vigencia de los poderes del sefior Balarezo como Gerente
General, y expres6 formalmente su conformidad para la
modlﬂcacmn de los plazos del presente proceso arbitral, en los
términos contenidos en el numeral 15 y concordantes del Acta de
Instalacién del 30 de junio de 2014.

Mediante Resolucién N? 4, emitida el 21 de agosto de 2014, este
Tribunal dispuso: (i) tener por cumplido, por todas las partes, el
requerimiento efectuado mediante Resolucién N? 2, aclarado por
Resolucion N2 3; (ii) tener por presentada la autorizacién para la
eliminacién o ampliacion del plazo del presente proceso arbitral, por
parte de GF; vy, (iii) requerir a los Procuradores Publicos a cargo de
la defensa de PROINVERSION y el MEM para que, en uso de las
autorizaciones que obran en el expediente, cada uno de ellos
presente un escrito en el que expresen formalmente su conformidad
para la modificacion de los plazos del presente proceso arbitral, en
los términos contenidos en el numeral 15 del Acta de Instalacién de
este Tribunal.

Mediante escrito presentado por el Procurador Publico a cargo de la
defensa de PROINVERSION, doctor Carlos Enrique Cosavalente
Chamorro, el 27 de agosto de 2014, en atencién a lo dispuesto por
este Tribunal mediante Resolucion N2 4, cumplié con manifestar su
conformidad con la modificacién de los plazos del presente proceso
arbitral, en los términos contenidos en el numeral 15 del Acta de
Instalacion de este Tribunal.

Por escrito presentado por la Procuradora Publica a cargo de la
defensa de! MEM, doctora Eva Giselle Garcia Ledn, el 1 de setiembre
de 2014, cumplioé con el requerimiento efectuado por Resolucién N°
4, en el sentido de expresar formalmente la conformidad de su
representada con la modificacion de los plazos del presente proceso
arbitral, en los términos expresados en el numeral 15 del Acta de
Instalacion de este Tribunal.

Por Resolucion N2 5, emitida el 3 de septiembre de 2014, este
Tribunal dispuso tener por cumplido el requerimiento efectuado a los
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18,

19.

Procuradores Publicos a cargo de la defensa de PROINVERSION vy el
MEM mediante Resolucion N¢ 4.

por Resolucion N¢ 6, emitida el 1 de octubre de 2014, este Tribunal
dispuso tener por cumplido el pago del anticipo de honorarios a que
se refiere el numeral 26 del Acta de Instalacion del,Tribunai Arbitral,
en la parte correspondiente a GF y PROINVERSION, y requerir al
MEM para que efectie dicho pago dentro del plazo de cinco dias
habiles, bajo apercibimiento de suspender el arbitraje.

Por Resolucién N¢ 7, emitida el 15 de octubre de 2014, este Tribunal
dio por cumplido el pago del anticipo de honorarios en la parte que
corresponde al MEM y declard abierto el proceso arbitral.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR GF:

20.

Por escrito presentado con fecha 30 de octubre de 2014, GF
presenté su Demanda Arbitral, postulando las siguientes
pretensiones:

a. Prmera Pretensién Principal.- Que este Tribunal declare gue,
de conformidad con el articulo 1428 del Cédigo Civil, el
ESTADO esta obligado a cumplir la garantia de estabilidad
prevista en el numeral 1) de ta Cldusula Tercera del CEJ
suscrito con fecha 3 de octubre de 2007 al amparo de lo
dispuesto en los Decretos Legislativos Nos. 662 y 757.

b. Sequnda Pretension Principal.- Que este Tribunal declare que
no resulta aplicable ni exigible a GF el APORTE, por constituir
una causa de efectos equivalentes a un incremento de la
alicuota del Impuesto a la Renta cuyo régimen le ha sido
estabilizado.

" FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

21.

22,

GF sostiene que con fecha 3 de octubre de 2007 celebro con el
ESTADO el CEJ], al amparo de lo dispuesto por los Decretos
Legislativos Nos. 662 Yy 757 y sus normas modificatorias ¥y
complementarias.

Sefiala que en virtud del CEJ, GF se comprometio a emitir acclones a
favor de Gold Fields Corona (BVI) Limited, de Islas Virgenes
Britdnicas para capitalizar las inversiones comprometidas por un
monto total de US$ 244'767,000.00 (Poscientos Cuarenta y Cuatro
Millones Setecientos Sesenta y Siete Mil y 00/100 Délares
Americanos) y que a la fecha ha invertido mas de US$ 1,000
millones en su proyecto minero.
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23.

24,

25,

26.

27.

28.

T

Indica que el ESTADO se comprometié frente a GF a garantizar la
estabilidad juridica: (i) del Régimen del Impuesto a la Renta; (ii) de
los Regimenes de Contratacién de Trabajadores; vy, (iii} de los
Regimenes de Promocién de Exportaciones Vigentes.

GF sostiene que la Ley N 29741 que cred el FONDO, prevé que su
financiamiento provendra de: (i) aplicar la tasa de 0.5% sobre |a
renta neta anual de las empresas mineras, metaldrgicas vy
siderdrgicas, y (ii) 0.5% a la remuneracién mensual de los
trabajadores de la actividad minera, metalurgica y siderdrgica, pero
que la obligacién a cargo de las empresas le es inaplicable e
inexigible, debido a que se trata de una causa cuyo efecto es
equivalente al incremento de la tasa del Impuesto a la Renta
estabilizado.

Con relacién a la naturaleza e importancia de los Convenios de
Estabilidad Juridica (en adelante “los CEJs”), GF explica "que son
contratos — ley que establecen garantias y otorgan seqguridades a los
inversionistas respecto de la inafterabilidad de determinado marco
juridico, a efectos de que puedan tomar decisiones de inversidn a
largo plazo en el pais”.

Adicionalmente, sefiala que el marco legal referido a este tipo de
contratos se encuentra en el segundo parrafo del articulo 62 de la
Constitucién Politica del Perd, y que, “En definitiva la Constitucion
tutela el derecho de quienes son parte de un contrato - ley de que
no sea modificado en sus efectos mediante un acto legislativo™; y
aflade, que tales contratos son regulados por el articulo 1357 del
Cadigo Civil y el articulo 39 del Decreto Legislativo N9 757.

GF expresa que “Como todo contrato civil, los contratos ~ fey tienen
por objeto regular una relacién juridica patrimonial. Lo que significa
que el objeto del Convenio materia de este arbitraje tuvo por
propésito, en el plano economico, asequrar una estabilidad
normativa con efectos dinerarios (pago del Impuesto a la Renta). O
mas claro: que dicho marco legal no fuera variado por ninguna
modificacién legislativa posterior (art. 62 de fa Constitucién ) que
pudiera alterar los efectos prictico - econdmicos queridos por el
Convenio”.

GF manifiesta que "Un acto de una de jas partes no puede modificar
- variar, transformar, alterar - no sélo la letra del texto contractual,
sino  tampoco su  espiritu o finalidad; es decir, el efecto o
consecuencia de orden econdémico qgue constituye la base o razén
por la cual se celebrd el contrato (comin intencién de las partes), ya
que lo contrario significarfa un incumplimiento def mismo y una
afectacion a la buena fe contractual, Fsa finalidad es, precisamente,
fa gue en este caso se ve perturbada por El Aporte”,
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29,

30.

31.

i
T
s

T

Acerca del propdsito de los CEJs, GF sostiene que “no es ef de
otorgar beneficios tributarios, exoneraciones ni regimenes
beneficiarios especiales, sino que lo que, por el contrario, se
persigue tnicarmente que el régimen juridico (en este presente caso,
el que grava la renta) aplicable al inversionista a la fecha de
celebracién del CEJ no sea alterado - en los efectos de retorno de /a
inversion - durante la vigencia de la garantia de estabilidad
concedida”.

Con relacién a la estabilizacion del Impuesto a la Renta, GF declara
que esta "no solo se refiere al texto normativo o disposicion positiva
gue regula dicho impuesto (la Ley del Impuesto a la Renta)} vigente
a la fecha de suscripcién del Convenio, pues seria muy sencillo
aprobar una norma que requle I1a aplicacion del mismo impuesto,
bajo una norma distinta o un nombre diferente, para eludir la
estabilidad e incumplir con el mismo, al producir efectos
equivalentes al de una modificacion del régimen estabilizado”.

GF considera que "Nos encontrariamos frente a una estabilidad vacia
de contenido préactico, de cardcter nominal y hasta ficticia (ajena a
la voluntad de las partes), que seria muy facil de esquivar por parte
del Estado, mediante la aprobacién de normas que modifiquen el
régimen de la imposicién sobre la renta en cuerpos fegales distintos
a la Ley del Impuesto a la Renta en si misma, a pesar de gravar la
misma materia imponible”. Afiade que "si bien el Estado est3
facultado a crear tributos que graven manifestaciones distintas de
capacidad contributiva®, "no puede variar la tributaciéon sobre la
renta neta, que es el objeto de imposicion del Impuesto a la Renta,
pues generaria efectos equivalentes a una modificacion del régimen
estabilizado”.

Respecto de la estabilidad concedida por el CE], GF resalta que elia
la "protege por tanto de cualquier modificacidn a la imposicién sobre
la renta empresarial (tercera categoria), determinada conforme a las
reglas del Impuesto a la Renta estabilizado”, De igual manera,
precisa que dichas reglas no solo comprenden al propio cuerpo lega!
encargado de regular la determinacién y pago del referido impuesto,
sino también a cualquier otra norma del ordenamiento juridico que
afecte su determinacion o cuantia.

Precisa la demandante que la garantia de estabilidad otorgada por el
articulo 39 del Decreto Legislativo N° 757, precisada por la Ley N°
27514 y plasmada en la clausula tercera del CE], reconoce
expresamente que la estabilidad garantizada comprende el
Impuesto a la Renta, prohibiendo el aumento o disminucién de sus
tasas, ampliaciéon o reduccién de su base imponible o “la produccién
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34.

35.

37.

de cualquier otra causa de efectos econdmicos equivalentes a tales
modificaciones”,

Luego GF desarrolla un analisis juridico del APORTE que la lleva a
calificarlo como un impuesto de periodicidad anual que se calcula
sobre la renta neta empresarial y gue en la practica constituye “un
mayor impuesto a la renta”. Afade que ello resulta manifiesto
cuando al regularse la determinacion y pago del APORTE no se exige
una declaraciéon especial pues él es calculado “sobre la misma base
imponible determinada por el contribuyente para fines del Impuesto
a la Renta”. Ahade que "La doctrina mas autorizada es unanime al
reconocer que fa base imponible del tributo es el aspecto central a
evaluar a efectos de determinar la naturaleza del gravamen que no
se ve alterada por la denominacion utilizada por el legislador” vy,
apoyandose en la opinidén del tratadista Ataliba, concluye gque “/a
base del calculo es el elemento primordial para calificar la
naturaleza de un tributo, independientemente de la denominacion
dada por el legisiador”,

GF indica, ademas, "que existe plena identidad {(entre el APORTE y
el Impuesto a la Renta) en todos los aspectos de la hipdtesis de
incidencia def tributo” y que "si bien la Ley N® 29741 no modifica
directamente el régimen de derecho positive de determinacién del
Impuesto a la Renta estabilizado a favor de GOLD FIELDS, si lo
modifica indirectamente por su repercusion economica, que es fa
finalidad de todo convenio de estabilidad”.

Luego, GF pasa a analizar el Informe N¢ 024-2013-SUNAT/4B0000
(en adelante “el Informe”) y sostiene que la conclusion del Informe
de que el APORTE “resulta de aplicacion a las empresas receptoras
de inversidn que al 1.1.2012 tenian convenios de estabilidad juridica
vigentes celebrados al amparo del Decreto Legislativo N2 757" es
erronea, "pues se desprende de una andlisis equivocado de la
normativa aplicable”.

Continuando el examen del Informe, GF afirma gue “e!
razonamiento de la Administracién Tributaria parte de la equivocada
premisa de comparar los regimenes de estabilidad concedidos por
los Decretos Legisiativos Nos. 662 y 757 al inversionista (accionista)
respecto de los otorgados a la empresa receptora de la inversién,
considerando que solo el primero estaria protegido de la aplicacidn
de! aporte al FCIMMS en vista de que su proteccion seria mas
amplia que la prevista para la empresa receptora” y cita la
normativa aplicable, para afadir que “"SUNAT no parece advertir que
en ambos casos la estabifidad se refiere a la estabilidad def
Impuesto a la Renta aplicable a fa empresa receptora de la
inversion”,
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38.

39.

40,

GF, seguidamente incluye un cuadro comparativo de los textos de
ambas clases de convenios de estabilidad y concluye gque "SUNAT no
puede interpretar que la estabilidad, en lo que respecta al régimen
del Impuesto a la Renta, a favor de la empresa receptora, tiene un
alcance para ésta y otro distinto y més amplio para el inversijonista
quien suscribe un convenijo de estabilidad refiriéndose a la misma
normativa”.

Cita luego, como ejemplo, una resolucién del Tribunal Fiscal referida
al ITAN, que resuelve que tal impuesto, por ser unoc que grava el
patrimonio, es exigible a una empresa con convenio de estabilidad,
por lo que contrario sensu la estabilidad "si protege a la empresa
receptora de la inversién contra la aplicacién de un impuesto que
grave la renta empresarial, por tener efectos equivalentes a una
modificacién o incremento del propio Impuesto a la Renta”.

Finalmente, hace un andlisis de las reglas de interpretacién
establecidas en el Codigo Civil para concluir en que “es contrario a fa
buena fe y comun intencién contractuales pretender interpretar que
Ja estabilidad del régimen dei Impuesto a la Renta implica la
garantia referida a que no se modifique el régimen legal de dicho
tributo, mas no protege a la empresa receptora de la inversion de la
promulgacién de una norma legal que exige el pago de una mayor
tasa del impuesto, encubriendo dicha sobretasa con otra
denominacién”, “Una interpretacién de este tipo dejaria vacia y sin
contenido la seguridad y la garantia contractual concedida a /la
empresa”.

ACTUACIONES PROCESALES PREVIAS A LA CONTESTACION DE LA

DEMANDA:

41.

Mediante escrito presentado por el Procurador Adjunto de la
Presidencia del Consejo de Ministros, encargado de la defensa de
PROINVERSION, doctor Henmer Alva Neyra, e 21 de octubre de
2014, se informd a este Tribunal que mediante Resoluciéon de la
Presidencia del Consejo de Defensa Juridica del Estado N¢ 051-
2014-JUS/CDIE, se designd al Procurador Plblico de la Presidencia
del Consejo de Ministros para que ejerza la defensa unica del
ESTADO en el presente arbitraje.

Por Resolucién N2 8, emitida el 22 de octubre de 2014, este Tribunal
dispuso: (i) tener presente la designacién del Procurador Adjunto,
doctor Henmer Alva Neyra para que ejerza la defensa Unica del
ESTADO en el presente proceso, con conocimiento de las partes; vy,
(i) disponer que las prdéximas actuaciones del arbitraje que
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43.

44,

45.

"

1

correspondan al ESTADO, sean notificadas al Procurador Adjunto de
la Presidencia del Consejo de Ministros.

Mediante escrito presentado por el Procurador Adjunto de la
Presidencia del Consejo de Ministros, encargado de la defensa de
PROINVERSION, doctor Carlos Enrique Cosavalente Chamorro el 24
de octubre de 2014, se presentd recurso de reconsideracion contra
la Resolucion N? 8, en el sentido de aclarar y precisar que, conforme
a la Resolucion de la Presidencia del Consejo de Defensa Juridica del
Estado N? 051-2014-1US/CDJE, el responsable de ejercer la defensa
Unica del ESTADO en el presente arbitraje, es la Procuradurfa
Pdblica de la Presidencia del Consejo de Ministros; y, que la citada
Resolucion no afecta la situacion juridica procesal existente.

Por Resolucién N2 9, emitida el 28 de octubre de 2014, este Tribunal
aclard y precisé que, conforme a la Resolucién de la Presidencia del
Consejo de Defensa Jurtdica del Estado N¢ 051-2014-JUS/CDIE, el
responsable de ejercer la defensa Unica del ESTADO en el presente
arbitraje, es la Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de
Ministros; y, que la Resolucion de la Presidencia del Consejo de
Defensa Juridica del Estado N? 051-2014-JUS/CDJE no afecta la
situacion juridica procesal existente en el presente proceso arbitral;
es decir, la parte demandante y demandada siguen siendo las
mismas.

Por Resolucién N° 10, emitida el 17 de noviembre de 2014, este
Tribunal dispuso admitir a tramite el escrito de demanda arbitral
presentado por GF el 30 de octubre de 2014; tener por ofrecidos los
medios probatorios que se sefalan; agregar al expediente los
documentos que acompana; y, correr traslado de la demanda al
ESTADO para que en un plazo maximo de quince (15) dias habiles,
cumplan con contestarla y, de considerarlo conveniente, formulen
reconvencion,

Mediante escrito recibido en la sede arbitral el 26 de noviembre de
2014, el Procurador Publico encargado de la defensa del ESTADO
solicitd, en via de reconsideracién, que este Tribunal se sirva
corregir y/o precisar la Resolucién N2 10, en el sentido que, para
efectos del computo de los plazos del presente proceso arbitral,
cada plazo empezara a correr desde el dia habil siguiente a aguel en
que se reciba una notificacion.,

Por Resolucidn N2 11, emitida el 27 de noviembre de 2014, este
Tribunal dispuso precisar la Resolucién N? 10, en el sentido que el
plazo otorgado al ESTADO para que cumpla con contestar la
demanda arbitral y, de considerarlo conveniente, formule
reconvencién, es de quince (15) dias héabiles, contados a partir del
dia siguiente a la fecha de notificacién de la mencionada Resolucion.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL ESTADO:

48.

49,

50.

51.

S52.

53.

El 10 de diciembre de 2014, el ESTADO presentaron su escrito de
Contestacion de Demanda, en el que plantearon “dos objeciones a la
procedencia de fa demanda, basadas en aspectos distintos del fondo
del reclamo, que deben resolverse en forma previa”.

En cuanto a la pretension postulada por GF en el punto 1.1 del
petitorio de la demanda arbitral, consistente en que se declare que,
de conformidad con el articulo 1428 del Cddigo Civil, el ESTADO esta
obligado a cumplir con la garantia de estabilidad prevista en el CEJ,
a criterio del ESTADO no existe controversia entre las partes
respecto de su obligacion de cumplir con los CEJs que ha suscrito.

A tal efecto el ESTADO indica que no ha habido ningln acto de
ninguna de sus dependencias, que desconozca que estd obligado a
cumplir con la garantia de estabilidad prevista en el CEJ]. Sednala el
ESTADO que ha suscrito mas de 800 CEJls, y “reconoce en todo
momento que estd obligado a respetarfos” y que “ne ha puesto en
ningun momento en duda fa existencia y vigencia” del CEJ ni la
garantia de estabilidad prevista en el mismo.

El ESTADO considera que, para emplazarlo vy "soficitar a un Tribunal
emitir una declaracion como la que la demandante pide, deberia
haber algun elemento que revele que el Perd niega estar obligado a
cumplir con los CE}”.

En vista de que, a criterio del ESTADOQ, no existe controversia sobre
este punto, concluye que no cabe que se io emplace ante un tribunal
arbitral solicitando acoger una pretension que declare que los CEls
obligan al ESTADQ, razén por la cual considera que dicha pretension
es improcedente.

Respecto de la segunda pretension, incluida en el punto 1.2 del
petitorio de la demanda arbitral presentada por GF, consistente en
que se declare que no resulta aplicable ni exigible a dicha empresa
el APORTE, el ESTADO argumenta que una cldusula de solucién de
controversias “"se activa para resolver problemas concretos que se
presenten entre las partes, vinculadas a la interpretacion o
efjecucion especifica def Convenio”. Afiade que no descarta que "en
un futuro pueda darse una controversia, que requiera Ja
intervencién de un Tribunal Arbitral, tal controversia no puede
considerarse gue exista hoy”.

El ESTADO alega que GF sefiala, como unico hecho que la lleva a

iniciar el arbitraje, una opinién de la SUNAT, reflejada en el Informe,
que se trata "de una opinion de caracter general, que se pronuncia

11



Gold Fields La Cima S.A.

Agencia de Promocién de la Inversién Privada — PROINVERSION.
Ministeric de Energia y Minas

Arbitraje de Derecho

55.

56.

57.

58.

59.

<\§ z@f

especificamente sobre el CEJ de GF LA CIMA y que no constituye un
pronunciamiento sobre un reclamo, ni mucho menos una posicion
final de la Administracién Tributaria que permita alegar que se ha
vulnerado el CEJ y pueda en consecuencia generar una controversia
susceptible de ser traida a un Tribunal”.

Afirma el ESTADO que "no puede considerarse que haya una
violacién del CEJ, o una controversia que pueda ser conocida por un
Tribunal Arbitral bajo la clausula de solucion de controversias del
CEJ. No, mientras la empresa titular de la estabilidad, no esté en
capacidad de afirmar y probar que [a Autoridad Tributaria ha
rechazado su interpretacion con respecto a su CEJ"; y afiade: "En
tanto no haya habido una acotacion, se haya seguido el
procedimiento legal aplicable y se haya dado un pronunciamiento
final que rechace la interpretacién del titular de la estabilidad, el
arbitraje no procede”,

Conciuye este punto solicitando a este Tribunal que en atencién a
sus objeciones preliminares “declare improcedente la Demanda”.

El ESTADO comienza por hacer un detallado analisis de la Reforma
Econdmica y el Marco Legal de la Inversion Privada de los afios
noventa y de los reconocimientos conseguidos por el Perd por su
politica general de respeto a la inversion.

Seguidamente examina los instrumentos de promocién de la
inversién privada y los convenios de estabilidad juridica detallando
los distintos regimenes de estabilidad juridica aprobados por el
Estado: a) el Régimen General de Garantias a la Inversién Privada,
regulados por los Decretos Legislativos Nos. 662 y 757, y hace
énfasis sobre las diferencias que existen entre el régimen de
estabilidad de los inversionistas y el de las empresas receptoras de
la inversidon; b) el régimen de estabilidad del Sector Minero, que es
de antigua data y gue actualmente estd regulado por el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria {Decreto Supremo N? 014-
92); c) el régimen de estabilidad del Sector Hidrocarburos que
establece el articulo 63 de la Ley N2 26221 - Ley Organica de
Hidrocarburos; y d) el régimen del Sector Eléctrico establecido por
el Decreto Ley N? 25844,

Menciona luego los antecedentes burocraticos que concluyeron en el
convenio de estabilidad de GF Corona en su calidad de inversionista
y en el CEJ de GF en su calidad de empresa receptora, y sostiene
que "no cabe que (GF) pretenda tener algo mas alla de lo que a ella
se le ha otorgado, aun cuando otras empresas, en otros regimenes,
sf puedan tener acceso a mayores beneficios”.

12
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60.

61.

62.
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Manifiesta que ‘“para otorgar estabilidad juridica, el Estado
voluntariamente restringe sus poderes soberanos, disponiendo que
si modifica una norma estabilizada, ésta no tendra efectos sobre fos
que son titulares de estabilidad”. Por elio, continla, “dicha limitacion
que se ha impuesto el Estado para promover la inversion, debe ser
aplicada en términos estrictos, atendiendo a los alcances de cada
convenjo, sin que pueda ampliarse este beneficio excepcional por via
de interpretacion”.

El ESTADO expresa que "mantiene y reafirma permanentemente su
compromiso de respetar los contratos y de hacer cumplir los
convenios frente a los inversionistas en general y frente a las
empresas titulares de estabilidad en particular” y que “ef afirmar el
pleno respeto a la obligatoriedad de los CEJ, no significa que el
Estado no pueda y/o no deba interpretar cada convenio de acuerdo
a sus términos”.

Luego, en el Punto VIII de la contestacion a la demanda, el ESTADO
desarrolla extensamente los antecedentes de la Ley N2 29741 y al
entrar en el examen del APORTE (Punto IX) rebate los argumentos
de GF de que tal tributo es un Impuesto a la Renta por cuanto “/os
hechos imponibles en ambos casos son diferentes” pues en |0 que se
refiere al aspecto personal (sujeto activo) de la hipotesis de
incidencia, si bien quien lo recauda es la SUNAT, “fos montos son
entregados al fondo intangible administrado por el FCR”; en cuanto
al sujeto pasivo los obligados al page del APORTE no son todos los
contribuyentes sino Unicamente las empresas mineras, metalldrgicas
y siderurgicas; y en cuanto a la alicuota, "mientras en el IR la tasa
aplicable a las empresas es de 30%, en el caso del FCIMMS, la tasa
aplicable es de 0.5%"”, Ademas, sefiala que no es cierto que ambos
impuestos tengan la misma base imponible, pues "“fa renta neta
anual no constituye la renta imponible del ejercicio”, toda vez que a
la primera se aplican adiciones y deducciones para llegar a la
segunda.

GF se equivoca, continla, “al seflalar qgue el procesoc de
determinacion def Tributo es el mismo. Si bien la materia sobre la
gue se aplica la tasa al final (sic) hay diferencias para establecer el
monto a pagar. Esta diferencia en importes por pagar, es un
elemento que revela que estamos frente a dos impuestos distintos”.
Tal es asi, continla que “"en un ejercicio determinado resulte un
Aporte por pagar al FIM (si se obtiene una renta neta imponible al
finalizar el ejercicio), mientras que para el IR se determine un saldo
a favor del contribuyente”, Ademas, sefiala que el APORTE "es
deducible como gasto a los efectos de determinar la renta neta de
tercera categoria afecta al IR”.

13
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64. Respecto de la afirmacion de la demandante de que la Ley N? 26741
constituye una causa de efectos econdmicos equivalentes a la de
una modificacion sobre la imposicion sobre su renta, el ESTADO
afirma que GF "no lee en forma ni completa ni correcta la frase
cualquier otra causa de efectos equivalentes” (inserta en el sequndo
parrafo de la clausula tercera del CEJ) pues la saca de su contexto
ya que en el primer pérrafo de dicha clausula tercera se "sefiala
clara y directamente gue lo que es materia de estabilidad es el
Impuesto a la Renta” y, mas concretamente, que las normas que se
estabilizan son “as del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N? 179-2004-
EF y normas modificatorias vigentes al momento de la celebracion
del Convenio”.

65. Continuando con su contra-argumentacion, el ESTADO afirma que lo
que dice la mencionada clausula del CEJ “es que las modificaciones
del Impuesto a la Renta (TUO D.5. N? 179-2004-EF vigente a la
celebracién del Convenio) no afectarén a la empresa receptora” y
que “Las medidas de efectos equivalentes estan relacionadas al
propio impuesto gue es materia del beneficio, es decir, el Impuesto
a la Renta estabilizado”; y cita como ejemplos la eliminacion o
reduccidon de créditos por impuesto a la renta pagado en el exterior
y la modificacion del régimen de pagos a cuenta para Iios
perceptores de rentas de tercera categoria.

66. El ESTADO afirma en este punto, que "La Ley N? 29741 no modifica,
directa o indirectamente, el régimen del IR establecido segun ef
texto de la LIR o RLIR vigentes al momento de suscripcidn del
convenio de estabilidad juridica” pues para que una modificacion
esté dentro de los alcances de la proteccion del CEJ, ella “tiene que
consistir necesariamente en una modificacion, directa o indirecta,
del régimen del IR contemplado en el texto de la LIR y el RLIR
vigente al momento de la suscripcién del convenio de estabilidad
juridica”.

67. A continuacion, el ESTADO hace una comparaciéon analitica de los
regimenes de estabilidad del inversionista y la receptora y sostiene
que GF "parte de la premisa equivocada de sefialar que Ja
estabilidad garantizada al inversionista y a la empresa receptora es
la misma, pues, en ambos casos dicha estabilidad alcanza a
cualquier causa que produzca efectos equivalentes al incremento de
fa base imponible o la alicuota del IR. Dicha interpretacion no es
correcta, pues los alcances de la estabilidad otorgada a los

[ _ inversionistas y a las empresas receptoras de inversién es

«ﬁ completamente diferente”. Para el ESTADO "“fa garantia otorgada a

la empresa receptora de la inversidn consiste en la no modificacion

_(/\/ del Impuesto a fa Renta a su cargo, vigente al momento de la
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68.

69.
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suscripcion del convenio de estabilidad juridica” en tanto que, “fo
que garantiza la estabilidad tributaria otorgada al inversionista
consiste en la no variabilidad de la tasa de retorno”.

El ESTADO concluye su defensa con una argumentacion gque
denomina “Apreciacion Juridica vs Apreciacion Econémica” donde
rebate la alegacion de GF de que “en fa préctica, desde el punto de
vista economico, el Aporte constituye un incremento de la tasa del
IR” pues "cualquier incidencia econdémica a apreciar, debera resultar
del cambio que se opere en el régimen propio del Impuesto a fa
Renta”. Afade que “la equivalencia entre los efectos de un cambio
en la materia o base imponible o en la tasa del Impuesto a la Renta
y los que puedan originarse por cualquier otra causa, debe ser
apreciada exclusivamente en el plano juridico y no en el econdmico.
Lo que debe constatarse es si se estd operando un resultado juridico
de un signo o contenido igual, o sustancialmente igual, al que se
habria dado mediante la formal modificacion del régimen del
Impuesto a la Renta Estabilizado”.

Finalmente, el ESTADO sostiene que GF "obvia también el efecto
combinado que se da de la aplicacion conjunta de los CEJ de fa
inversionista y de la receptora. Si vemos los dos convenios en
conjunto comprobaremos que la liberacion de la mayor carga
tributaria tiene lugar mediante la aplicacion de dos medidas: una
consiste en no gravar los dividendos del inversionista con una tasa
mayor a la previjsta en el convenio; la otra, en reducir esa tasa para
compensar el aumento que pueda sufrir la tasa del Impuesto a la
Renta que grava a la receptora, respecto de la que fe era aplicable
al suscribirse el convenio del inversionista. En otras palabras, ef
convenio de estabilidad garantiza al inversionista que durante su
vigencia, la tasa combinada del Impuesto a la Renta sobre las
utilidades de la receptora y sus dividendos, no ha de ser mayor de
fo que era al momento de su suscripcién”.

ACTUACIONES ARBITRALES POSTERIORES A LA

PRESENTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL _Y 1A

CONTESTACION:

Mediante Resolucidon N? 12, emitida el 22 de diciembre de 2014,
este Tribunal dispuso, entre otros puntos: (i) admitir a tramite el
escrito de contestacion de demanda arbitral, presentado por el
ESTADO el 10 de diciembre de 2014; (ii) poner las objeciones de
procedencia respecto de la Primera y la Segunda Pretension de la
demanda, formuladas por el ESTADO, en conocimiento de GF para
que actie conforme a su derecho, para lo cual le concedid el plazo
de quince (15) dias habiles; vy, (iii) disponer que los plazos previstos
en el numeral 17 de las Reglas del Proceso Arbitral empezardn a
computarse una vez que este Tribunal haya decidido, mediante
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71.

TS

Resolucién, sobre la oportunidad en que se pronunciara sobre las
objeciones de procedencia formuladas por el ESTADO.

Mediante escrito presentado por GF el 19 de enero de 2015,
absolvio las objeciones de procedencia formuladas por el ESTADO,
solicitando que sean declaradas infundadas por los siguientes
fundamentos:

- El primero, que El ESTADO no denuncia que los aspectos formales
o de fondo de la demanda hayan infringido alguna norma de
procedibilidad, y tampoco discute que |la materia sea validamente
arbitrable,

- El segundo, que los cuestionamientos, excepciones u objeciones
en sede arbitral son de otro orden y suponen gue haya una causa
(por ejemplo, vicio del convenio arbitral, de materia no disponible
o no arbitrable, de prescripcion, de caducidad, de incompetencia,
de cosa juzgada y analogos), que obste la constitucién de una
relacion juridica procesal (aspecto subjetivo), o que impida
conocer el fondo y resolver la controversia (aspectc material u
objetivo). GF afirma que en este caso no ha existido infraccién
alguna, ni omisién que imposibilite que haya una relacién procesal
con un marco procedimental que encauce la discusion. Por lo
tanto, GF indica que no hay improcedencia porque no puede
haber restriccion al ejercicio del derecho de accién cuando no
existe impedimento objetivo normativamente establecido.

- El tercero, manifiesta que GF no ha afirmado que el ESTADO haya
desconocido conceptualmente la obligatoriedad del CEJ, ni que ya
exista un acto objetivo de incumplimiento por el ESTADO. Por el
contrario, 1o que persigue la demanda es que el ESTADO no
incumpla; gue no se materialice un agravio que GF considera
inminente. Por ello pide a este Tribunal un laudo declarativo que
determine como debe cumplir el ESTADO.

- El cuarto, que no es necesario que haya ocurrido un
incumplimiento (acotacion o pronunciamiento final de la autoridad
tributaria), cuando el organismo del ESTADO competente para
pronunciarse sobre la ejecucion de las obligaciones tributarias
materia del CEJ, que es la SUNAT, ha manifestado una posicion
distinta a la que GF sostiene como correcta sobre fa naturaleza,
contenido, alcance e identidad de dicho CEJ.

- Y como fundamento final, pretende que en este arbitraje se

declare si GF esta obligada o no al pago del APORTE; es decir,
gue se establezca cdmo se debe cumplir con el CEJ.
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72.

73.

74.

75.

76.

Mediante Resolucion N¢ 13, emitida el 21 de enero de 2015, este
Tribunal dispuso tener por absuelto el traslado conferido mediante
Resolucién N? 12 y, en consecuencia, tener presente lo expuesto por
GF en su escrito de fecha 19 de enero de 2015; citar a ambas partes
a ia Audiencia de Conciliacidn y Determinacién de Puntos
Controvertidos; y, otorgar a ambas partes el plazo de cinco (5) dias
habiles para que formulen sus propuestas de puntos controvertidos,
si lo estimasen conveniente.

Por escrito presentado el 29 de enero de 2015, el ESTADO cumpli6
con presentar su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante Resolucion N? 14, emitida el 3 de febrero de 2015, este
Tribunal dispuso tener presente la propuesta de puntos
controvertidos presentada por el ESTADO, con conocimiento de la
parte contraria,

El 11 de febrero de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Pruebas. A
dicha audiencia acudieron los miembros de este Tribunal, asistidos
por el secretario arbitral. También asistieron en representaciéon de
GF la seforita Inés Patricia Nufiovero Rojas, asesorada por su
abogado, el doctor Guillermo Lohmann Luca de Tena; y en
representacion del ESTADO, el sefior Carlos Enrigue Cosavalente
Chamorro, asistido por su abogada, la doctora Maria Del Carmen
Violeta Tovar Gil.

Con relacién a las objeciones de procedencia formuladas por el
ESTADO en su escrito de Contestacién de Demanda Arbitral, en la
referida Audiencia este Tribunal emiti¢ la Resolucidn N¢ 15, por la
cual dispuso que ellas serian resueltas conjuntamente con el Laudo
Arbitral,

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Q"

El Tribunal Arbitral, tomando en cuenta los escritos presentados por
las partes involucradas, procedié a establecer los siguientes puntos
controvertidos:

1. Determinar si existe 0 no controversia entre las partes respecto
de la obligacion del ESTADO de cumplir con los CEJs que ha
suscrito.

2. Determinar si GF debid iniciar los procedimientos regulares
frente a la Administracién Tributaria peruana, orientados a
obtener un pronunciamiento final a su favor, de manera previa
a la interposicién de la demanda arbitral.
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78.

79.

3. Determinar si, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1428
del Cddigo Civil Peruano, el ESTADO se encuentra obligado a
cumplir con la garantia de estabilidad estipulada en el numeral
1) de la cldusula tercera del CEJ suscrito con fecha 3 de
octubre de 2007 entre GF y el ESTADO.

4. Determinar si resulta aplicable y exigible a GF el APORTE de
cargo de las empresas mineras al Fondo Complementario de
Jubilacion Minera, Metallrgica y Siderurgica, a que se refiere el
articulo 1 de la Ley N? 29741,

5. Establecer a quién, vy si fuera el caso en qué proporcidn, le
corresponde asumir las costas y costos del presente proceso
arbitral.

Asimismo, este Tribunal manifesté que se reserva el derecho de
analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el orden en
que estdn sefialados en la mencionada audiencia, asi como que si al
momento de referirse a alguno de ellos, determinara que carece de
objeto pronunciarse sobre otros con los que guarde vinculacion,
podré omitir referirse a estos otros expresando las razones de dicha
omision.

De igual forma, este Tribunal se reservo el derecho a modificar; con
conocimiento de las partes, los puntos controvertidos a raiz de
hechos nuevos. De presentarse tal situacion, se concedera un plazo
razonable para adecuar sus posiciones a cualquier cambio que sea
necesario, en aras de garantizar un pleno y adecuado derecho de
defensa.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

80.

81.

De acuerdo a la facultad discrecional recogida por el articulo 43 de
la Ley de Arbitraje, este Tribunal procedié a admitir los siguientes
medios probatorios, sefialando que eflos son:

1. Los documentos ofrecidos por GF en su escrito de Demanda
Arbitral presentado el 30 de octubre de 2014.

2. Los documentos ofrecidos por el ESTADO en su escrito de
Contestacion de Demanda presentado el 10 de diciembre de
2014,

Por medioc de la Resolucién N2 16, de 11 de febrero de 2015, este
Tribunal acepté el ofrecimiento del Informe Legal por parte del
ESTADO. Asimismo, confirié el plazo extraordinario de quince (15)
dias a GF a fin de que presente también, si considera oportuno, el
informe correspondiente y se reservd el derecho de disponer
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oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio
probatorio que considere conveniente, de conformidad con lo
sefialado por el numeral 1) del articulo 43 de la Ley de Arbitraje.

Con fecha 3 de marzo de 2015, GF presentd el Informe Legal de
fecha 25 de febrero de 2015 elaborado por los doctores Alfredo
Bullard y Pablo Mori,

Con fecha 4 de marzo de 2015, el ESTADO presenté el Informe
Legal elaborado por el doctor César Talledo Mazd.

Por Resolucion N¢ 17, emitida el 6 de marzo de 2015, este Tribunal
dispuso tener por presentados ambos informes legales, con
conocimiento de las partes.

Con fecha 25 de marzo de 2015, el ESTADO presentd su escrito de
alegatos, solicitando a este Tribunal que declare la demanda
improcedente o infundada. Asimismo, el ESTADO solicitd al Tribunal
que cite a Audiencia de Informes Crales.

Por escrito presentado el 26 de marzo de 2015, GF manifesto que,
no habiendo hechos en discusién ni prueba sobre ellos, no era
preciso presentar alegaciones. GF se ratificé en los fundamentos de
su demanda, y solicitd a este Tribunal que cite a Audiencia de
Informes Orales.

Por Resolucion N? 18, emitida el 30 de marzo de 2015, este Tribunal
citd a ambas partes a la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 10 de abril de 2015, tuvo lugar la Audiencia de Informes
Orales a la que asistieron, en representacion de GF, la seforita Inés
Patricia Nufiovero Rojas, asesorada por su abogado, el doctor
Guillermo Lohmann Luca de Tena; vy, en representacién del ESTADO,
el sefior Carlos Enrique Cosavalente Chamorro, asistido por su
abogada, la doctora Maria Del Carmen Violeta Tovar Gil.

Por escrito presentado el 13 de abril de 2015, el ESTADO solicitd
copia del audio de la Audiencia de Informes Orales.

Mediante escrito presentado el 14 de abril de 2015, el ESTADO
adjuntd el documento en power point proyectado en la Audiencia de
Informes Orales.

Con fecha 16 de abril de 2015, el ESTADO presenté un escrito

complementando la presentaciéon efectuada en la Audiencia de
Informes Orales.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Por escrito presentado el 22 de abril de 2015, GF expresd sus
alegatos finales en relacién a la presente controversia, para mejor
resolver.

Por Resolucion N2 19, emitida el 5 de mayo de 2015, este Tribunal
sefialo, respecto de la solicitud formulada por el ESTADO mediante
escrito del 13 de abril de 2015, que el 16 de abril de 2015, el
secretario arbitral remiti6 a ambas partes copia del audio de la
Audiencia de Informes Orales. Asimismo, dispuso tener por
presentado el documento en power point de la Audiencia de
Informes Orales, efectuada por el ESTADO mediante escrito de
fecha 14 de abril de 2015; tener presente lo expuesto por el
ESTADO en su escrito de fecha 16 de abril de 2015; tener presente
o expuesto por GF en su escrito de fecha 22 de abril de 2015; fijar
como gastos arbitrales la suma de S/. 4,000.00; vy, declarar el cierre
de instruccién y decretar autos con citacion para laudar, sefialando
para ello el plazo de treinta (30) dias habiles, computados a partir
del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la mencionada
resolucion, plazo que podria ser prorrogado por este Tribunal hasta
por treinta (30) habiles adicionales.

Por escrito presentado el 29 de mayo de 2015, GF adjunto
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, para mejor resolver.

Por Resolucion N2 20, emitida el 3 de junio de 2015, este Tribunal
dispuso tener presente lo expueste por GF en su escrito de fecha 29
de mayo de 2015 vy agregar al expediente los documentos
respectivos.

En esa misma fecha este Tribunal emitid la Resolucién N2 21, por la
cual prorrogé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, a
computarse a partir del dia habil siguiente de vencido el plazo
original. En consecuencia el plazo para laudar venceria el 3 de
agosto de 2015.

El 12 de junio de 2015, el ESTADO presentd un escrito pidiendo la
reconsideracion de la Resolucién N2 20 para que este Tribunal la
modifique, indicando que estando cerrada la etapa de instruccién no
cabe que las partes presenten nuevos documentos.

Por Resolucion N2 22, de 23 de junio de 2015, este Tribunal declard
fundado el recurso de reconsideracién presentado por el ESTADO
contra lo dispuesto por la Resolucidn N2 20 y, en consecuencia, la
dejo sin efecto.

Por Resolucion N¢ 23, de 7 de julio de 2015 este Tribunal resolvio
suspender el presente proceso arbitral hasta que se cumpla con el
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pago de la integridad de los gastos arbitrales fijados mediante
Resolucion Ne 19,

100. Con fecha 11 de setiembre de 2015, este Tribunal emitid la
Resolucién N? 24 |evantando la suspensién decretada por la
Resolucion N2 23, en vista de que el MEM cumplié con efectuar el
pago estipulado en la Resolucion N° 19,

CONSIDERANDO:

ASPECTOS PREVIOS:

101.

Antes de proceder al andlisis de los puntos materia de controversia,
este Tribunal considera necesario referirse de modo previo a dos
aspectos conexos y vinculados al inicio del presente proceso arbitral.
De un lado, la existencia o no de una controversia que habilite este
proceso arbitral y, del otro, la competencia de este Tribunal para
conocerlo y avocarse a él.

1. LA EXISTENCIA DE LA CONTROVERSIA.

102.

103.

Al respecto, conviene tener presente los términos precisos en los
que se prevé el pacto arbitral que vincula a GF y el ESTADO,
incorporado en la clausula octava del CE] y, mas precisamente, en
su primer parrafo:

"OCTAVA.- Siendo fa intencidn de las partes que los problemas que
se presenten en relacion con el cumplimiento del presente Convenio
se resuelvan de la manera mas expeditiva posible, se conviene
desde ahora que cualquier litigio, controversia o reclamacion entre
ellos, refativa a la interpretacion, ejecuciéon o validez del presente
Convenio, sera resuelta mediante arbitraje de derecho.”

De acuerdo con el tenor de la cldusula citada, queda claro que las
partes han pactado que, una vez que el CEJ haya sido suscrito y
esté, por tanto, en plena fase de ejecucién y cumplimiento,
cualquiera de ellas podrd dar inicio a un arbitraje de derecho para
solucionar de la manera mas expeditiva posible los problemas que
se presenten en relacién con el CEJ.

Con este fin, la aludida cldusula sefiala de modo preciso que puede
accederse a la via arbitral ante “cualquier litigio, controversia o
reclamacion” entre las partes, y que puedan estar referidos a “/a
interpretacion, ejecucién o validez” del CEJ.

La cuestion reside, por tanto, en determinar si en el presente caso

es posible afirmar que existe una controversia entre las partes,
puesto que no se trata ni de un litigio ni de una reclamacion sino de

21



Gold Fields La Cima S.A.

Agencia de Promocién de la Inversion Privada —~ PROINVERSION.,
Ministeric de Energia y Minas

Arbitraje de Derecho

106,

107.

108.

109,

una situacion gque revela la existencia de copiniones contrapuestas
entre las dos partes sobre una materia en particular. De este modo,
y de acuerdo con la cldusula octava del CEJ, estariamos ante una
situaciébn que se produce durante la etapa de ejecucidon vy
cumplimiento del convenio y se refiere en concreto a una distinta
interpretacidn del CEJ, para cuya solucidén se recurre a la via arbitral
para evitar su incumplimiento.

En efecto, la interpretacion que cada parte tiene respecto de la
extension de la estabilidad que concede el CEJ} es divergente puesto
que, de una parte, GF sostiene que el APORTE no le es aplicable, en
tanto que el ESTADO considera que si lo es. La expresion de esa
contraposicion ya era manifiesta antes del inicio del proceso arbitral.

Sustentan esta afirmacidn, en el caso del Estado, la ausencia de una
disposicion que excluyera del ambito de aplicacion de la Ley N©
29741 que creb el APORTE, a las empresas mineras, metallrgicas y
siderlrgicas que tuvieran CEJs; la circunstancia de gque en el
Dictamen N¢ 22-2007-2008-CSS-CR de la Comisiéon de Seguridad
Social del Congreso del Perl consta que dicha Comision tuvo en
cuenta la situacion de las empresas con CEJs sin recomendar su
exclusién del pago del APORTE; y, la opinion vertida por la
Administracién Tributaria en el Informe’; y, en el caso de GF la falta
de pago de la obligacidon tributaria que representa el APORTE por
considerar que no le resulta aplicable al amparo del CEJ que tiene
vigente.

Ya iniciado el proceso arbitral, esta divergencia de opiniones se ha
hecho explicita y ha sido ampliamente desarrollada por las partes a
lo largo del presente proceso.

Este Tribunal, por tanto, concluye que existe una controversia entre
las partes susceptible de ser resuelta en el fuero arbitral y en los
téerminos que establece el acuerdo arbitral contenido en el primer
parrafo de la clausula octava del CEJ.

2. LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL.

110.

111.

Establecida la existencia de una controversia entre las partes, la
mencionada cldusula octava del CEJ, en el primer parrafo, dispone
que tal controversia serd resuelta mediante arbitraje de derecho.

Este Tribunal se ha constituido de conformidad con lo dispuesto en
el segundo pdrrafo de la cldusula octava del CE} y asumid

L SUNAT sostiene de modo expreso que el Aporte es “de aplicacién a las empresas mineras,
metalirgicas y siderlrgicas, receptoras de inversidn alin cuando al 1.1.2012 tenian

. convenios de estabilidad juridica vigentes al amparo del Decreto Legislativo N2 7577,
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jurisdiccion sin que las partes hayan recusado a ninguno de sus
miembros.

112. De otro lado, en virtud de lo sefialado en el articulo 41 de la Ley de
Arbitraje *, este Tribunal resulta competente para resolver todo
cuestionamiento u objecién al arbitraje, asi como para fijar el
alcance de su competencia.

113. Sobre esta materia el Tribunal Constitucional ha sefalado que el
principio de la “kompetenz - kompetenz” reconocido en dicho
articulo es una facultad de los arbitros para decidir sobre las
materias de su competencia, a fin de evitar que alguna de las partes
cuestione las decisiones arbitrales y/o la competencia de los
arbitros, con el objeto, de desplazar la controversia al terreno
judicial®.

114, En tal sentido, un tribunal arbitral es el Gnico competente para
decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones
y/o defensas previas que se enumeran en la parte final del primer
inciso del citado articulo 41, las mismas que se subsumen en la
figura denominada “oposicién al arbitraje”, que comprende todo tipo
de medios de defensa que las partes pudieran esgrimir en contra de
la arbitrabilidad de la controversia.

115. En consecuencia, habida cuenta que en el parrafo 109 del presente
Laudo se ha concluido que existe una controversia susceptible de
ser resuelta en el fuero arbitral y en los términos que establece el
acuerdo arbitral contenido en el primer parrafo de la clausula octava
del CEJ, este Tribunal declara su competencia, que es exclusiva,
para resolver en forma definitiva la controversia que es materia de
este proceso,

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

116. De acuerdo con lo previsto en la Regla 17 que rige el presente
arbitraje, este Tribunal tiene reservado el derecho de reformular a

2uArticulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral

1. El tribunal arbitral es el unico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado ef arbitraje
para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en
el fondo de /a controversia. Se encuentran comprendidas en este ambite las excepciones por
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir ia
continuacion de las actuaciones arbitrales.

3Expediente N? 6167-2005-PHC/TC, de fecha 28 de febrero de 2006. (Fundamentos 12 ¥
13).
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117.

118.

119,

120.

121,

su entera discrecion los temas fijados como puntos controvertidos
para facilitar la resolucion de la controversia. Asimismo, en el Acta
de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Pruebas de fecha 11 de febrero de 2015, el Tribunal se
reservd el derecho de analizar los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden que estan senalados en dicha Acta.

En uso de dicha facultad, este Tribunal ha decidido que los puntos
controvertidos 1 y 3 seran analizados y resueltos conjuntamente,
por estar estrechamente vinculados a la misma materia.

En efecto, el primer punto controvertido® consiste en determinar si
existe 0 no controversia entre las partes respecto de la obligacion
dei ESTADO de cumplir con los CEJs que ha suscrito, en tanto que el
tercero se refiere a determinar si, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1428 del Cddigo Civil Peruano, el ESTADO se encuentra
obligado a cumplir con la garantia de estabilidad estipulada en el
numeral 1) de la clausula tercera del CEJ.

Como es posible apreciar, los puntos controvertidos 1 y 3 exponen
-desde una perspectiva general en el primer caso y una especifica
en el segundo- una problematica similar, cudl es la obligacién que
tiene el ESTADO de cumplir con los CEJs que ha suscrito y, como
resulta consecuencia natural, de cumplir cada una de las clausulas
contenidas en dichos convenios.

Como ambos puntos versan sobre la obligacion del ESTADO de
cumplir con las estipulaciones contractuales que emergen de los
CEJs que ha suscrito, cualquier pronunciamiento o decisién de este
Tribunal respecto del primer punto controvertido abordado de
manera independiente, habria necesariamente de involucrar al
tercer punto controvertido, por ser el primero un concepto
superordinado con relacién al tercero.

Como quiera que el articulo 1428 establece las consecuencias del
incumplimiento de una obligacidn contractual, y en el presente caso
este Tribunal no ha analizado alin -cosa que hard cuando se vea el
nuevo punto controvertido nimero 3 (antes punto 4 segin el Acta
de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Pruebas)- si corresponde que GF pague o no el
APORTE, el Tribunal interpreta que lo que se plantea en el punto
controvertido 3 original, y que fue materia del primer petitorio de la
demanda de GF, es que el ESTADO se encuentra obligado a cumplir

. “Establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de

Pruebas del 11 de febrero del 2015 y que fuera introducido en relacién con la primera
objecién planteada por el ESTADO, segdn el numeral 1 del primer considerando de fa
Resolucion NO 15,

24



S\

T

Gold Fields La Cima 5.A. .
Agencia de Promocion de la Inversién Privada - PROINVERSION.
Ministerio de Energia y Minas

Arbitraje de Derecho

con la garantia de estabilidad estipulada en el numeral 1) de la
cldusula tercera del CE). Solo en el caso de verificarse un
incumplimiento seria pertinente invocar el articulo 1428°,

122. En consecuencia, este Tribunal reformula los puntos controvertidos
1 y 3 para considerarios de modo conjunto como primer punto
controvertido, de la siguiente manera: Determinar si existe 0 no
controversia entre las partes respecto de la obligacidn del Estado de
cumplir con los CEJs y si el ESTADO se encuentra obligado a cumplir
con la garantia de estabilidad estipulada en el numeral 1) de la
cldusula tercera del CE).

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI EXISTE O NO
CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES RESPECTO DE LA OBLIGACION
DEL ESTADO DE CUMPLIR CON LOS CEJS Y SI EL ESTADO SE
ENCUENTRA OBLIGADO A CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
ESTABILIDAD ESTIPULADA EN EL NUMERAL 1) DE LA CLAUSULA
TERCERA DEL CEJ.

123. El analisis de este primer punto controvertido exige tener presente
las cuestiones fundamentales sobre la naturaleza de los CEJS de
modo tal que permitan concluir sobre la primera pretension de la
parte demandante y la primera observacidén de la parte demandada.

124. El marco normativo de los CEJs esta dado por:

(i el articulo 62 de la Constitucion Politica del Perd® cuyo
segundo parrafo establece la figura juridica de los contratos-
ley a través de los cuales el Estado puede establecer
garantias y otorgar seguridades (a los particulares);

(ii) el Decreto Legisiativo N2 662- que contiene el régimen de
estabilidad juridica de las inversiones extranjeras, cuyo

® En sintesis, los puntos controvertidos 1 y 3 originales se convierten en el primer punto
controvertido; el punto controvertido 2 original permanece como segundo punto
controvertido; v, los puntos controvertidos 4 y 5 originales se convierten en el tercer y
cuarto punto controvertidos, respectivamente.

Sarticulo 629 de Ia Constitucion Politica del Pertl:

“La libertad de contratar garantiza que las partes puedan pactar validamente segin las
normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase. Los conflictos derivados de [a
relacion contractual sdlo se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segun los
mecanismos de proteccién previstos en el contrato o contemplados en Ia ley.

Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades. No

pueden ser modificados legisiativamente, sin perjuicio de la proteccion a que se refiere el
parrafo precedente.”
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Titulo II establece las pautas para que el Estado pueda
celebrar CEJs con los inversionistas;

(iii) el Decreto Legislativo N 757- Ley Marco para el Crecimiento
de la Inversién Privada que desarrolla normas
constitucionales del Titulo 1II -Del Régimen Econtmico-,
extiende el beneficio de la estabilidad legal a las empresas
receptoras de inversion, y, especificamente, estipula que los
CE)s son contratos de caracter civil y no administrativo
(articulo 397);

(iv) el Decreto Supremo N¢ 162-92-EF ® (Modificado por el
Decreto Supremo N¢ 136-97-EF)- Reglamento de los
Regimenes de Garantia a ia Inversion Privada (en adelante,
“el Reglamento”); v,

(v) los articulos 168, 169, 170, 1351, 1352, 1354, 1356, 1357,
1361 y 1362 del Cddigo Civil.

125. Especificamente, en cuanto al marco normativo de la garantia de
estabilidad tributaria aplicable al CEJ}, ademas resultan normas
aplicables:

() el numeral 1.1 del articulo 1 de la Ley N? 27342 sustituido por
el articulo 1 de la Ley N2 27514;

(i) —elarticulo 1 de la Ley N2 27909.
126. Los CEJs participan de las siguientes caracteristicas:

a) son contratos-ley, lo que implica que no pueden ser
madificados legislativamente como tampoco por una decision
administrativa unilateral (articulo 62, segundo péarrafo de la
Constitucion Politica del Perd vy articulo 39 del Decreto
Legislativo N2 757); solo pueden ser maodificados por el comun
acuerdo de las partes (clausula séptima del convenio-tipo

’Articulo 39 del Decreto Legislativo N° 757, Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion
Privada dispone que: ""Los convenios de estabilidad juridica se celebran al amparo del
articulo 1357 def Cédigo Civil v tienen fa calidad de contratos con fuerza de Ley, de manera
que no pueden ser modificados o dejados sin efecto unilateralmente por el Estado. Tales
contratos tienen caracter civil y no administrative, y solo podrdn medificarse o dejarse sin
efecto por acuerdo entre las partes”,

®lLos incisos a) y b) del articulo 26 del Reglamento de los Regimenes de Garantia a la
Inversidgn Privada, aprobado por Decreto Supremo N© 162-92-EF, sefialan entre las
caracteristicas de los convenios de estabilidad juridica, las siguientes: "a) Son contratos de
derecho civil, por lo cual se rigen por fas disposiciones del Cddigo Civil; b) Tienen fuerza de
ley entre fas partes, de tal modo que no pueden ser modificados en forma unilateral por
causa alguna en tanto se encuentren vigentes.”
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127.

128.

129.

%

establecido por el articulo 31 del Reglamento reflejada en la
clausula del mismo nimero del CEJ);

b) son contratos de naturaleza civil en los que el Estado se
despoja de su calidad de entidad soberana y los suscribe en
situacion de paridad con los inversionistas 0 empresas
receptoras de inversién (articulos 1357 del Cddigo Civil y 39
del Decreto Legislativo N¢ 757);

¢) por ser de naturaleza civil, deben ser interpretados de acuerdo
a las reglas de interpretacion establecidas en el Titulo IV del
Libro II del Cédigo Civil, Interpretacién del Acto Juridico® e,
igualmente, conforme a las normas contenidas en los articulos
1351, 1352, 1354, 1356, 1357, 13p1 y 1362 del Codigo
Civil.
Por tanto, este Tribunal parte de la premisg que, desde el punto de
vista juridico, los CEJs tienen la naturaleza de contratos-ley a traves
de los cuales el Estadoc se compromete respetar las garantias
sefialadas en ellos, sometiendose al principio de pacta sunt
servanda y limitando, respecto de quienes hayan suscrito un CEJ, su
Ius Imperium para modificar materias cuya regulacién haya sido
objeto de garantia o seguridad en dichos convenios. En la medida
que GF haya satisfecho las obligaciones a su cargo establecidas en
el CEJ, el ESTADO debe mantener vigentes las garantias de
estabilidad juridica a las que se ha obligado en dicho CEJ.

Ahora bien, en el presente caso se tiene que GF y el ESTADO estan
vinculados por un CEJ firmado el 3 de octubre de 2007, que debe
ser interpretado y ejecutado bajo el principio general de buena fe.

En este aspecto, las partes han coincidido en senalar, verbalmente y
por escrito, que el ESTADO se encuentra obligado a cumplir con lo
pactado en los CEJs que ha suscrito, razén por la cual este Tribunal
considera que, independientemente de la cuestion sobre si resulta
aplicable o no la nermativa posterior al CEJ, respecto de la cual
ambas partes no tienen una posicion uniforme, no cabe duda de que
no existe controversia respecto a que el ESTADO se encuentra
obligado a cumplir con los convenios que suscribe.

®Los actos juridicos deben ser interpretados de acuerdo con lo que se haya expresado en
ellos y segan el principio de la buena fe, segin prescribe e} articulo 168 del mismo cuerpo

legal.
“(_H'ﬂ YArticulo 1357 del Cddigo Civil, dispone que: "Por ley, sustentada en razones de interés
") social, nacional o publico, pueden establecerse garantias y seguridades otorgadas por el

Estado mediante contrato.”

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1362 del Codigo Civil, los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segtin las reglas de fa buena fe y comdn intencion de las

-
/g " partes.
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130.

131.

132.

En efecto, ambas partes han declarado que el ESTADO viene
cumpliendo con las obligaciones contractuales gue emergen de los
CEJs. Lo que GF sostiene es que la declaracién que de este Tribunal
pretende en el primer petitorio de su demanda servira para que el
ESTADO no incumpla sus obligaciones y se evite asi la
materializacidon de un agravio inminente, mientras que el ESTADO
argumenta que siempre ha sido respetuoso de los CEJs y que la
demandante no alega ni presenta evidencia de que el Perd haya
negado estar cobligado por los CEls. Ello quiere decir que sobre
este primer aspecto realmente no hay controversia alguna: las
normas legales aplicables, los hechos y lo expresado por ambas
partes son coincidentes en el extremo de que el ESTADO estd
obligado a cumplir con las garantias de estabilidad contractualmente
otorgadas a los particulares.

En lo que se refiere al segundo aspecto de este punto controvertido,
tal como ha sido reformulado por este Tribunal, tampoco puede
existir controversia alguna, porgque también ambas partes son
coincidentes en el extremo gque el ESTADO estad obligado a cumplir
con cada una de las estipulaciones del CEJ.

En tal sentido, este Tribunal considera, como lo han manifestado
ambas partes, que no hay duda de que el ESTADO debe cumplir con
las obligaciones asumidas en los CEJs gue ha suscrito y con cada
una de las cldusulas que estos contienen.

Conclusion sobre e] primer punto controvertido:

133.

Este Tribunal declara que carece de objeto pronunciarse sobre la
primera pretension de GF, consistente en que se declarque que de
conformidad con el articulo 1428 del Cédigo Civil el ESTADO esta
obligado a cumplir la garantia de estabilidad prevista en el numeral
1) de la clausula tercera del CEJ, y declara igualmente que carece
de objeto pronunciarse sobre la primera objecidon preliminar
formulada por el ESTADO.

SEGUNDO PUNTO_CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI GF DEBIO

INICIAR LOS PROCEDIMIENTOS REGULARES FRENTE A LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA PERUANA, ORIENTADOS A OBTENER
UN PRONUNCIAMIENTO FINAL A SU FAVOR, DE MANERA PREVIA A
LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA ARBITRAL.

134,

I~/
/W"

L

rd

La posicién del ESTADO sobre este punto puede resumirse de la
siguiente manera: El Unico hecho que lleva a GF a iniciar el arbitraje
es una opinion de SUNAT, reflejada en el Informe, que es de
caracter general y no especifico sobre el CEJ de GF, gque no
constituye un pronunciamiento sobre un reclamo, ni mucho menos
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135.

136.

137.

Q}[ 138.

una posicion final que permita alegar que se ha vulnerado el CEJ y
que pueda, en consecuencia, generar una controversia susceptible
de ser tralda a un Tribunal. Finalmente, que [a interpretacién por
parte del Estado en materia tributaria, es de competencia exclusiva
de la Administracién Tributaria y como tal, la posicion definitiva de
un reclamo especifico de un contribuyente, fa tiene el Tribunal
Fiscal. En tal sentido, en su contestacién a la demanda el ESTADO
formuld como segunda objecion preliminar que el Tribunal declare
improcedente la demanda.

GF, por su parte ha argumentado que, el Informe de SUNAT es de
carécter vinculante segun el articulo 94 del Cddigo Tributario, que
no es necesario demostrar la existencia de una acotacidén concreta
contra GF o el agotamiento de la via administrativa para la
procedencia de la demanda arbitral, pues estos hechos no se
encuentran contemplados como requisitos previos en la clausula
arbitral del CEJ y que, en reiteradas oportunidades el Tribunal Fiscai
ha reconocido que, en el contexto de los CEJs suscritos con el
Estado, el marco legal aplicable es una cuestidbn que debe ser
dilucidada en la via arbitral y no en la via administrativa.

En el apartado de Aspectos Previos de este Laudo, este Tribunal ha
dejado establecido que existe una controversia entre las partes que
ha posibilitado el inicio del presente proceso, sin que la clausula
arbitral exija seguir un procedimiento o trdmite previo. En tal
contexto, resulta que GF no tenfa que iniciar los procedimientos
establecidos -se entiende la via administrativa- a fin de obtener un
pronunciamiento definitivo antes de poder recurrir a la jurisdiccion
arbitral.

En efecto, a juicio de este Tribunal, el convenio arbitral de GF y el
ESTADO no deja duda alguna sobre la inexistencia de cualquier
condicionamiento o fase previa que las partes tuvieran que observar
para dar inicio a un proceso arbitral. El tenor del pacto arbitral es
claro.

Pretender que GF debié haber esperado que se produjera una
acotacion formal de la Administracion Tributaria que culminara con
una resolucién adversa del Tribunal Fiscal, para recién entonces
activar el pacto arbitral previsto en la cldusula octava del CEl,
aparece como un postulado no solo excesivo sino carente de
sustento legal pues, ni en la Ley de Arbitraje, Decreto Ley N? 1071,
ni en el propio CE] esta establecido el agotamiento de la via
administrativa como requisito previo para recurrir al arbitraje.
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Conclusion sobre el segundo punto controvertido:

139,

Este Tribunal concluye que no fue necesario que GF iniciara los
procedimientos regulares ante la Administracion Tributaria peruana
orientados a obtener un pronunciamiento definitivo para activar este
proceso e interponer la demanda arbitral y, en concordancia con
ello, declara infundada la segunda observacion preliminar formulada
por el ESTADO en la contestacion de la demanda arbitral.

TERCER PUNTO_CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI RESULTA

APLICABLE Y EXIGIBLE A GF EL APORTE DE CARGO DE LAS
EMPRESAS MINERAS AL FONDO COMPLEMENTARIO DE JUBILACION
MINERA, METALURGICA Y SIDERURGICA, A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 1 DE LA LEY N° 29741,

140.

141,

142.

T

Como ha sido referido en la parte considerativa de esta resolucion,
con fecha 3 de octubre de 2007 el ESTADO suscribié un convenio de
estabilidad juridica con el inversionista GOLD FIELDS CORONA (BV)
LIMITED vy, por separado, con la empresa receptora GF -el CE] que
es materia del presente arbitraje-. Ambos convenios suscritos al
amparo de las normas contenidas en los Decretos Legislativos Nos.
662 y 757 y normas modificatorias y reglamentarias.

Por la suscripcién del referido CEJ, GF asumit el compromiso de
inversién detallado en la clausula segunda y, como contraparte, el
ESTADO se obligd, mediante lo establecido en la clausula tercera, a
garantizar estabilidad juridica de! régimen del Impuesto a la Renta,
conforme a lo prescrito en el articulo 40 del Decreto Legislativo N
757 y normas modificatorias; de los regimenes de contratacion de
trabajadores; y, de los regimenes de promocion de exportaciones
vigentes.

El numeral 1 de la referida clausula tercera, describe los términos en
gue se otorga la estabilidad tributaria para GF, el que a la letra dice:

"TERCERA.- El ESTADO, en virtud del presente Convenio, y mientras
eéste se encuentre vigente, se obliga a garantizar la estabilidad
Juridica para GOLD { A CIMA, en los siguientes términos.

Estabilidad del régimen tributario referido al Impuesto a la
Renta, conforme a lo prescrite en el Articulo 40 del Decreto
Legislativo N® 757 y normas modificatorias, que implica que el
Impuesto a la Renta que le corresponda abonar a GOLD LA
CIMA no serd modificado mientras se encuentre en vigencia el
presente Convenio de Estabilidad Juridica, aplicandose en los
mismos términos y con las mismas alicuotas, deducciones,
escala para el cdlculo de la renta imponible y demas
caracteristicas conforme a lo dispuesto en el Texto Unico
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143.

144,

Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N° 179-2004-EF y normas modificatorias
vigentes al momento de la celebracion del presente Convenio.
De conformidad con lo establecido en la Ley N? 27909, a partir
del 01 de enero de 2008 entrara en vigencia las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N2 979.

El régimen de estabilidad que se garantiza a GOLD LA CIMA al
ampare del presente Convenio, implica que en caso que el
Impuesto a la Renta referidc en el parrafo anterior se
modificara durante la vigencia del Convenio, dichas
modificaciones no afectaran a GOLD LA CIMA, aunque se trate
del aumente o disminucion de las tasas, de la ampliacion o
reduccion de la base imponible, o de cualquier otra causa de
efectos equivalentes”.

La controversia central que es objeto del presente arbitraje esta,
justamente, en determinar el alcance de la estabilidad tributaria que
dicho numeral 1 de la cldusula tercera concede a GF, y si ello la
protege contra la aplicabilidad y exigibilidad del APORTE.

Para poder valorar los argumentos vertidos por ambas partes, en
primer término conviene establecer el marco normativo referido a la
estabilidad tributaria que, concretamente, resulta aplicable al CEJ al
momento de su suscripcidn, el 3 de octubre de 2007.

Marco normativo de la estabilidad tributaria concedida en el CEJ

145.

146.

Desde el 1 de enero de 1992, se encontraba vigente el Titulo II -
denominado “"De fa Estabilidad Juridica a la Inversion Extranjera” del
Decreto Legislativo N? 6622, cuyo articulo 10, establecid que: "&f
Organismo Nacional Competente en representacion del Estado podra
celebrar con los inversionistas extranjeros, con anterioridad a la
realizacion de la inversion y al registro correspondiente, convenios
para garantizarles (...) derechos”, entre los cuales se encuentra la
‘a) Estabilidad del regimen tributario vigente al momento de

celebrarse el convenio™?.

El articulo 12 de dicho decreto legislativo sefialo la amplitud de la
estabilidad que se podia otorgar a las empresas que se
constituyeran o las ya establecidas en el Perd con nuevos aportes de
capitales extranjeros, sin incluir [a estabilidad del régimen tributario,

* El Decreto Legislativo N® 662 entré en vigencia el 2 de octubre de 1992, a excepcion de su
Titulo I que entro en vigencia el 1 de enero de 1992,

13 Este texto fue sustituido por el articulo 1 del Decreto Legislativo N® 1011, que entré en
vigencia con posterioridad a la suscripcidn del CEJ.
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147.

148.

estabilidad esta Uitima que el ESTADO solo pudo otorgar a partir de
la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N? 757.

En efecto, el Decreto Legislativo N° 757, Ley Marco para el
Crecimiento de la Inversidn Privada, vigente también a partir del 1
de enero de 1992, establecio en el Capitulo Primero —denominado
"De los Convenios de Estabilidad Juridica”™ del Titulo V -"De la
Estabilidad Juridica de las Inversiones”-, entre otras normas, las
siguientes:

a) El articulo 38: "E/ presente capitulo otorga a los inversionistas
nacionales y a las empresas en que éstos participan, un
tratamiento igual al establecido en ef titulo II del Decreto
Legisiativo N? 662, de manera gue [as indicadas disposiciones y
las contenidas en este capitulo son aplicables en la misma
medida a los inversionistas nacionales y extranjeros y a las

empresas en que éstos participan”.*

by El articulo 39 : "Los convenios de estabilidad juridica se
celebran al amparo del articulo 1357 del Codigo Civil y tienen
la calidad de contratos con fuerza de Ley, de manera que no
pueden ser modificados o dejados sin efecto unilateralmente
por el FEstado. Tales contratos tienen caracter civil y no
administrativo, y solo podran modificarse o dejarse sin efecto

por acuerdo entre las partes”.*?

c) El articulo 40: “"Los convenios que se celebren al amparo del
articulo 12 del Decreto Legislativo N° 662 pueden tener por
objeto también garantizar la estabilidad del régimen tributario
aplicable a Ilas empresas receptoras de la inversion,
exclusivamente en cuanto a fos impuestos cuya materia
imponible esté constituida por la renta de las empresas, (...)".

Con posterioridad, la Ley N2 27342, vigente desde el 7 de setiembre
de 2000, sefiald en el numeral 1.1 de su articulo 1 lo siguiente: "A
partir de la fecha, en los convenios de estabilidad juridica que se
suscriban con el Fstado, al amparo de lo establecido en los Decretos
Legislativos Nums. 662 y 757, se estabilizara el Impuesto a la Renta
que corresponde aplicar de acuerdo a las normas vigentes al
momento de la suscripcion del convenio correspondiente, siendo

M El articulo 38 citado fue sustituido por el articulo 2 del Decreto Legislative N® 1011, que
entrd en vigencia con posterioridad a la suscripcion del CEJ con el inversionista extranjero
GOLD FIELDS CORONA (BV) LIMITED y del CEJ.

5 La Unica Disposicién Final de la Ley N° 27342 de 5 de setiembre de 2000, aclard "gue /a
suscripcion de un contrato-fey, de acuerdo con las normas legales sobre la materia,
constituye el tnico medio por el cual se otorgara estabilidad a las normas legales aplicables a
un particular, incluyendo las tributarias”.
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149,

150.

151.

aplicable la tasa vigente en dicha fecha mas 2 (dos) puntos
porcentuales”.

La Ley N2 27514, vigente desde el 29 de agosto de 2001, en su
articulo 1 sustituyé en su integridad el numeral 1.1 del articulo 1 de
la Ley N2 27342, por el siguiente texto: "A partir de la fecha, en los
convenios de estabilidad juridica que se celebren con el Estado, al
amparo de lo establecido en los Decretos Legislativos Nos. 662 y
757, se estabilizaré el Impuesto a la Renta que corresponde aplicar
de acuerdo a las normas vigentes al momento de la suscripcion del
convenio correspondiente, sin perjuicio de fo dispuesto en las
disposiciones transitorias”. A su vez, la Unica Disposicion Transitoria
de la Ley N2 27514 sefald que: “A los titulares de convenios de
estabilidad juridica celebrados a partir de la entrada en vigencia de
la presente norma legal, les serén aplicables las modificaciones al
régimen tributario del Impuesto a fa Renta vigentes a partir del 1 de
enero de 20027,

La Ley N° 27909, vigente desde el 9 de agosto de 2003, establecio
que se estabilizard “e/ Régimen del Impuesto a la Renta vigente a la
fecha de la celebracidn del convenio o contrato, siéndoles aplicables
también las normas publicadas en el Diario Oficial E/ Peruano al
momento de su suscripcion que modifiguen dicho régimen, aunque
entren en vigencia en ejercicios posteriores, siempre y cuando estas
modificaciones se apliquen efectivamente de manera general.”

El Reglamento vigente desde el 13 de octubre de 1992, contiene las
siguientes disposiciones relacionadas con los CEl}s que suscribe el
ESTADO con las empresas receptoras de inversion al amparo de lo
dispuesto en los citados decretos legislativos:

a) La Norma I del Titulo Preliminar, segin la cual "Todo
inversionista, sea nacional o extranjero, asi como en las
empresas en que éstos participan, estan amparados por /as
garantias a la inversién privada contenidas en el Articulo 38 def
Decreto Legislativo N2 757 y en el Capitulo I del Titulo II” de
dicho decreto supremo.

b) La Norma III que permite que las empresas receptoras
suscriban CEJs con el ESTADO, "siempre que se sujeten a las
condiciones a que se refiere el Articulo 17 del Decreto
Supremo, para garantizar que durante un periodo de diez afios
se les reconocera el goce” de ciertos derechos, pudiendo
adicionalmente gozar “de la estabilidad del régimen tributario
referido al Impuesto a la Renta dnicamente cuando cumplan
las condiciones a que se refiere el sequndo pérrafo del articulo
17 del presente Decreto Supremo”.
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c)

d)

f)

g)

El articulo 19 que establece que "La estabilidad juridica
garantiza a los inversionistas y a las empresas en que éstos
participan”, entre otros derechos, “"La estabilidad del régimen
tributario referido al Impuesto a la Renta vigente al momento
de celebrarse el contrato, en los casos previstos en el inciso a)
del articulo 10 del Decreto Legislativo N¢ 662 y en los articulos
38, 40 y 41 del Decreto Legisiativo N° 757, conforme a lo
dispuesto en el articulo 23 del presente Decreto Supremo”.

El articulo 23 que sefiala qué es fo que implica la estabilidad
del regimen tributario para los inversionistas y para las
empresas receptoras de la inversion.

En el caso de las empresas receptoras de la inversion, el
articulo 23 dispone que “se les garantiza que, mientras esté
vigente el convenio de estabilidad, el Impuesto a la Renta que
fes corresponda no serd modificado, aplicandose en los mismos
términos y con las mismas alicuotas, deducciones y escala para
el calculo de la renta imponible, que el que regia en el
momento de la suscripcién del convenjo”. Agrega la norma
que: “El régimen de estabilidad tributaria que se otorga a las
empresas al amparo de flo dispuesto en el Articulo 40 del
Decreto Legislativo N 757, implica que, en caso que el
Impuesto a la Renta fuera modificado durante la vigencia del
convenio de estabilidad, dichas modificaciones no afectardn a
fas empresas receptoras de la inversién cuya estabilidad
tributaria se  encuentre amparada en el convenio
correspondiente, ya sea que aumenten o disminuyan las
alicuotas, o que se modifique la materia imponible amplidndose
o reduciéndose, o por cualquier otra causa de efectos
equivalentes”.

El articulo 24 reconoce que por medio de los CEJs se otorga
"excepcionalmente ultractividad al régimen legal que regia al
momento de suscribirse el convenio y en tanto se encuentre
vigente el mismo, en las materias sobre las cuales se otorga la
estabilidad”. Agrega la norma que la ultractividad implica que
a quienes tengan CEJs "se fes seguird aplicando la misma
legislacién que regia al momento de la suscripcién del
convenio, sin que les afecten las modificaciones gue se
introduzcan a la misma sobre las materias y por el plazo
previsto en dicho convenio, incluida la derogatoria de las
normas legales, asi se trate de disposiciones que resulten
menos o mas favorables”.

El articulo 26 asigna a los CEJs, entre otras caracteristicas, las
de ser contratos de derecho civil regidos por las disposiciones
del Cédigo Civil, y de tener “fuerza de ley entre las partes, de
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-152.

153.

tal modo que no pueden ser modificados en forma unilateral
por causa alguna en tanto se encuentren vigentes”.

Notese que el Reglamento se refiere textualmente, en cuanto a los
CEJs con empresas receptoras de inversion y a la estabilidad
tributaria que se les otorga, en los siguientes términos:

a) En el articulo 19, a la estabilidad del régimen tributario referido
al Impuesto a la Renta.

b) En el articulo 23, af “Impuesto a la Renta que les corresponda”
y a que: “El régimen de estabilidad tributaria que se otorga a
las empresas al amparo de lo dispuesto en el Articulo 40 del
Decreto Legisfativo N? 757, implica que, en caso que el
Impuesto a fa Renta fuera modificado durante la vigencia del
convenio de estabilidad (...)".

c) En el articulo 24, a que la estabilidad tributaria implica la
ultractividad del “régimen legal que regia al momento de
suscribirse el convenio {...), en las materias sobre las cuales se
otorga la estabilidad”,

d) En el articulo 26, que el CEJ, y por io tanto la estabilidad
tributaria que él otorga, son contratos de derecho civil regidos
por las disposiciones del Codigo Civil.

Forma parte del Reglamento, el Anexc I que contiene diversos
“Modelos para la Suscripcién de Convenio de Estabilidad 3uridica”.
El Modelo qgue otorga estabilidad tributaria a las empresas
receptoras establece en su cldusula tercera lo siguiente:

TERCERA.- El Estado, en virtud del presente Convenio y
mientras se encuentre vigente, se obliga a garantizar la
estabilidad juridica para la Empresa en los siguientes

términos:
1. (..)
2. Estabilidad del régimen tributario referido al

Impuesto a la Renta, conforme a lo prescrito en el Articulo
40 del Decreto lLegisiativo N® 757, que implica que el
Impuesto a la Renta qgue le corresponda abonar a la
Empresa no sera modificado mientras se encuentre en
vigencia el presente Convenio de Estabilidad Juridica,
aplicandose en los mismos términos y con las mismas
alicuotas, deducciones, escala para el calculo de la renta
imponible y demas caracteristicas conforme a lo dispuesto
enlaley N° ... , Ley del Impuesto a la Renta vigente
al momento de celebracion del presente Convenio.”
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En consecuencia, la escala para la aplicacién del referido
Impuesto a la Renta de cargo de la empresa es la
siguiente:

(.)

El régimen de estabilidad que se garantiza a la Empresa al
amparo del presente Convenio implica que, en caso de
gue el Impuesto a la Renta referido en los parrafos
anteriores se modificara durante la vigencia del Convenio,
dichas modificaciones no afectardn a la Empresa, aunque
se trate del aumento o disminucion de fas alicuotas, de la
reduccion o ampliacion de la base imponible, o de
cualquier otra causa de efectos equivalentes.”

Marco normativo para la correcta interpretacion del CEJ

154.
155.
156.
: 7
&%
e

A los efectos de una correcta interpretacion de los alcances del CEJ,
concretamente del numeral 1 de su clausula tercera, es importante
tener en cuenta el articulo 62 de la Constitucion y los articulos 168,
169, 170, 1351, 1352, 1354, 1356, 1357, 1361 y 1362 del Codigo
Civil.

El articulo 62 de la Constitucién establece lo siguiente:

“Articulo 62.-

La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar
vélidamente segun las normas vigentes al tiempo del contrato. Los
términos contractuales no pueden ser madificados por leyes u otras
disposiciones de cualguier clase. Los conflictos derivados de la
relacidon contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la
judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato
o contemplados en fa fey.

Mediante contratos-tey, el Estado puede establecer garantias y
otorgar sequridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin
perjuicio de la proteccidn a que se refiere el parrafo precedente.”

Los articulos citados del Codigo Civil sefialan lo siguiente:

a) “Articulo 168.- Interpretacion objetiva
El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se
haya expresado en él y segun el principio de la buena fe”.

b) “Articulo 169.- Interpretacion sistematica
Las cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por
medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas”,
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)

d)

f)
g)

h)

w )

"Articulo 170.- Interpretacion finalista
Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse
en el mas adecuado a la naturaleza y al objeto del acto”.

“Articulo 1351.- Definicion (del contrato)
El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear,
reguiar, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial”.

"Articulo 1352.- Perfeccidn de contratos

Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las
partes, excepto aquellos que, ademas, deben observar la forma
sefialada por la ley bajo sancién de nulidad”.

"Articulo 1354.- Libertad contractual

Las partes pueden determinar libremente el contenido del
contrato, siempre que no sea contraric a norma legal de
caracter imperativo”,

"Articulo 1356,- Caracter supletorio de las normas _sobre
contratos

L as disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de fa
voluntad de las partes, salvo que sean imperativas”,

"Articulo 1357.- Garantia y sequridad del Estado
Por ley, sustentada en razones de interés social, nacional o

publico, pueden establecerse garantias y seguridades
otorgadas por el Estado mediante contrato”.

“Articulo 1361.- Qbligatoriedad def contrato
Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probaria”.

"Articulo 1362.- Buena Fe
Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun
las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes”,

157. Ahora bien, este Tribunal considera que la materia controvertida -si
el APORTE le es aplicable y, por tanto, resulta exigible a GF-

Lt
0\/ I.

contiene cuatro aspectos que deben ser analizados separadamente
para dilucidar mejor tal materia controvertida. Tales aspectos son:

Si la garantia de estabilidad tribﬁtaria conferida al inversionista
GOLD FIELDS CORONA (BV) LIMITED tiene alcances distintos a
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158.

159,

la otorgada a la empresa receptora GF y cuales son las
diferencias.

I1. Si el CEJ estabilizé unicamente el Impuesto a la Renta que
regia al momente de su suscripcion o si incluyd también la
garantia de inaplicacion de los impuestos gue se crearan con
posterioridad y que gravaran la renta de la empresa.

III. Si el APORTE es 0 no un tributo diferente al Impuesto a la
Renta estabilizado en el CEJ.

1V, Finalmente, los alcances de la clausula tercera del CEJ] cuando
sefnala que las modificaciones del tributo estabilizado que se
produzcan con posterioridad a su suscripcion, no le seran
aplicables a GF "aungue se trate del aumento o disminucién de
fas tasas, de la ampliacion o reduccion de la base imponible, ©
de cualguier otra causa de efectos equivalentes”.

Sobre estos cuatro aspectos, versa el desarrollo y analisis que a
continuaciéon se realiza.

Si la garantia de estabilidad tributaria conferida al
inversionista GOLD FIELDS CORONA (BV) LIMITED tiene
alcances distintos a la otorgada a la empresa receptora GF y
cuales son las diferencias.

Sobre este primer aspecto, GF sostiene lo siguiente:

a) La posiciébn del ESTADQ, y en particular de la Administracion
Tributaria quien se ha pronunciado sobre este punto en el
Informe, es errénea porque hace un analisis equivocado de la
normativa aplicable al comparar los regimenes de estabilidad
concedidos por los Decretos Legislativos Nos. 662 y 757 al
inversionista (accionista) respecto de los otorgados a la
empresa receptora de la inversion, considerando que solo el
primero estaria protegido de la aplicacion del APORTE por
gozar de una proteccion que “seria mas amplia gque la prevista
para la empresa receptora a la cual no se fe habria asegurado
un retorno de su inversién, sino solo la permanencia del
Impuesto a la Renta (siendo el aporte al FCIMSS un impuesto
distinto)}”,

b) Cita el inciso a) del articulo 10 del Decreto Legislativo N2 662 vy
el inciso b) del articulo 23 del Reglamento para sefialar que el
argumento del ESTADO es incorrecto, debido a que si bien la
estabilidad de la empresa receptora se restringe al Impuesto a
la Renta, olvida que el CEJ prohibe que el ESTADO recurra a
cualquier causa que produzca un efecto equivalente.
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160.

c)

d)

La posicion de la SUNAT no advierte, sostiene GF, "que en
ambos casos la estabilidad se refiere al Impuesto a la Renta
aplicable a la empresa receptora de la inversion vigente a Ja
fecha de suscripcién del Convenio (en un caso, desde la
perspectiva de la empresa receptora de la inversién, y en el
otro, respecto de su incidencia economica en las utilidades del
accionista)”.

Descarta como vélido el argumento respecto de que como en la

_ estabilidad del inversionista se hace referencia adicional

expresa al retorno de la inversion “cuando se crean otros
tributos que gravan la renta o se modifica el régimen del
Impuesto a la Renta que la empresa receptora de la inversion
no hubiera estabilizado”, seria posible sostener que si es
posible crear gravamenes distintos que incidan en la renta neta
de la receptora.

Reconoce que el convenio con el inversionista es mas amplio
porque lo ampara respecto de ia tasa de retorno esperada,
pero alega, respecto del CEJ, que si protege la inalterabilidad
del Impuesto a la Renta, la que debe ser efectiva y no puede
ser burlada de modo indirecto, pues de lo contrario el CEl
pierde toda ldgica econdmica y se atentaria contra la voluntad
de las partes y el principio de buena fe contractual.

Los argumentos del ESTADQO sobre este primer aspecto son los
siguientes:

a)

El marco legal ofrece varios regimenes distintos de estabilidad
juridica. Agrega que dependiendo de los compromisos que 1os
titulares asuman, las normas establecen diversos alcances a la
estabilidad que puede otorgarse a través de los CEJs. “Es pues
importante tener claro, en cada caso, la fuente legal y
contractual que da origen a la estabilidad que se invoca, para
conocer las condiciones y el alcance especifico que
corresponden”,

El marco general de promocién a la inversion de los Decretos
Legislativos Nos. 662 y 757 contiene la posibilidad de que los
inversionistas accedan a estabilizar diversas normas. En dicho
régimen general existen dos regimenes distintos de
estabilidad: la que se concede a los inversionistas y la que se
concede a las empresas receptoras de la inversion. La
estabilidad a favor de los inversionistas es mas amplia que la
que se concede a la empresa receptora de la inversion.

(...} no todos fos derechos que pueden ser estabilizados a fos
inversionistas, también fo son para las empresas receptoras de
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d)

f)

g)

h)

inversion ni viceversa. Este es el caso por ejemplo de los
derechos a la libre disponibifidad de divisas, libre remesa de
utilidades, capitales y regalias, asi como a la no discriminacién,
que se estabiliza solo a los inversionistas. A las empresas
receptoras de inversion se les estabiliza los regimenes de
contratacion de trabajadores y de promocién de las
exportaciones, lo cual no aplica para fos inversionistas”.

Por la estabilidad acordada al inversionista no le seran
aplicables “nuevos impuestos que graven la renta de dicha
empresa”, por ello SUNAT ha sefalado en su Informe que
mientras que el inversionista estd protegido de estos nuevos
impuestos, la empresa receptora de la inversion no lo esta.

El inversionista tiene derecho a recibir efectivamente en la
misma proporcidn los siguientes conceptos: los dividendos que
se acuerden a su favor; las utilidades que se les atribuya; las
utilidades que se encuentren a su disposicion; o la remesa de
los montos que les correspondan por cualquiera de los
conceptos anteriores. Por ello, de ocurrir modificaciones se
reduciran la o las alicuotas de cargo del inversionista para
permitir que la utilidad o dividendos finalmente disponibles o
distribuibles sean iguales a los garantizados, hasta el limite que
sea posible con cargo a dicho impuesto a las utilidades o
dividendos.

La garantia otorgada al inversionista "supone mantener fija la
carga tributaria gue asume el mismo al momento de suscribir
el convenio, de manera que la estabilidad no consiste en
mantener invariables las normas que le son aplicables sino en
establecer un ‘techo’ a su impacto econdmico bajo
determinados condicionantes”.

Al inversionista se le garantiza la tasa de retorno ante la
creacion de nuevos impuestos que graven la renta de la
empresa o0 que por cualquier otra causa de efectos
equivalentes la utilidad o dividendos distribuibles o disponibles
disminuyan porcentualmente respecto de la utilidad antes de
impuestos en comparacion con la distribuible o disponible al
tiempo de fijarse el régimen tributario que se garantiza.

En el CE]J de GF (receptora) no se incluye el supuesto de
"nuevos impuestos que graven la renta a dicha empresa”, lo
que confirma el alcance limitado de este CEJ.

Para la empresa receptora el acceso a la estabilidad proviene

del articulo 40 del Decreto Legislativo N® 757, desarrollado en
el articulo 23 del Reglamento. La garantia de estabilidad
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161.
162.
163.
iﬁﬁ 164.

otorgada a las empresas receptoras de la inversion consiste en
que ningin aspecto del régimen del Impuesto a la Renta
aplicable a dicha empresa a la fecha de suscripcidn del
convenio, que guarde relacion con la determinacion del
Impuesto a la Renta, puede ser objeto de modificacion durante
la vigencia de aquel.

j}  Viendo a los dos convenios en conjunto se comprueba que la
liberacion de la mayor carga tributaria tiene lugar mediante la
aplicacion de dos medidas: una consiste en no gravar los
dividendos del inversionista con una tasa mayor a la prevista
en el convenio, y la otra en reducir esa tasa para compensar &l
aumento que pueda sufrir la tasa del Impuesto a la Renta que
grava a la receptora, respecto de la que le era aplicable al
suscribirse el convenio del inversionista; de forma tal que el
CEJ garantiza al inversionista que la tasa combinada del IR
sobre las utilidades de la receptora y sus dividendos no ha de
ser mayor de lo que era al momento de su suscripcion.

Sobre los argumentos de la parte demandante, este Tribunal aprecia
que ella, a pesar de reconocer que la estabilidad que se otorga a la
empresa receptora se restringe al Impuesto a la Renta, tal
circunstancia no parece ser determinante para que GF admita que
se trata de una estabilidad distinta a la que se le otorga al
inversionista, puesto que esgrime como argumento principal el que
también en el caso de los CEJs con empresas receptoras, el ESTADO
estd obligado a no utilizar una causa que produzca efectos
equivalentes a una modificacion del régimen estabilizado.

Sobre el particular, este Tribunal no comparte la posicién de GF y
tiene la conviccidon, mas bien, que no cabe duda de que los Decretos
Legislativos Nos. 662 y 757 establecieron dos regimenes de
estabilidad tributaria diferentes con distintos énfasis y matices.

Por ello, a juicio de este Tribunal, no resulta de ningin modo
convincente, el querer pasar por alto la descripcién y comparacion
que es posible hacer de ambas estabilidades y sus diferencias, para
sostener —como hace GF- gue la sola inclusion de la prohibicién de
usar "wvna causa de efectos equivalentes” en el convenio de la
receptora, pueda ser motivo suficiente para concluir que ambas
estabilidades son similares, pues dicha expresion debe ser leida en
contexto.

Este Tribunal fundamenta su posicion en el andlisis de jas normas
que regulan la estabilidad del inversionista y en la interpretacion
{6gica y sistematica que hace de eilas a continuacion.
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El régimen de estabilidad tributaria para el inversionista

165.

166.

167.

La estabilidad que el ESTADO puede otorgar al inversionista, estd
regulada en el articulo 10 del Decreto Legislativo N2 662, que sefiala
que: "En virtud de la estabilidad tributaria que se garantiza, el
inversionista extranjero respecto al impuesto a la renta de cargo de
fa empresa receptora de la inversion y al que afecte las utilidades
que se le atribuyan y/o los dividendos que se distribuyan en su
favor, no se verg afectado con una tasa mayor que aquella
considerada en el convenio correspondiente, de manera tal que si el
impuesto a la renta de cargo de la empresa aumentara, se reducira
la tasa que afecte al inversionista extranjero en la parte necesaria
para permitir que la utilidad de la empresa que finalmente sea de
libre disposicién para él, sea por lo menos igual a la garantizada”, lo
que ademas ambas partes han reconocido expresamente y, por
ende, esto no es materia de posiciones contrapuestas.

Como se puede observar, la garantia de estabilidad tributaria que el
articulo 10 del Decreto Legislativo N¢ 662 faculta al Organismo
Nacional Competente a otorgar al inversionista, le asegura que la
utilidad de la empresa receptora que sea de libre disposicién para él
siempre serg igual a la que resulte de aplicar la tasa combinada -
esto es, la que se aplica sobre las utilidades de la empresa receptora
y la que afecta la distribucion de utilidades- vigente a la fecha de
celebracion del CEJ. Hasta la fecha de suscripcidn del CEJ, este
articulo se mantuvo invariable.

El Reglamento contiene las siguientes disposiciones relativas a los
CEJs gque se suscriban con el inversionista:

a) La Norma II que permite a los inversionistas suscribir CEJs con
el ESTADO, siempre gque se sujeten a las condiciones a que se
refiere el Articulo 16 del Reglamento, para garantizar que
durante un periodo de 10 afios se le reconocera que goce de
diversos derechos, entre los cuales se incluye la estabilidad del
régimen tributario referido al Impuesto a la Renta.

b) El articulo 23 que senala qué es lo que implica la estabilidad
del regimen tributario para los inversionistas, sefialando que:
v'se les garantiza que, mientras esté vigente el convenio
de estabilidad, los montos que les correspondan no se
veran afectados por el Impuesto a la Renta que resulte
en wuna carga tributaria mayor a aquella que se
encontraba vigente a la fecha de suscripcion del
convenio, de tal modo que tendran derecho a recibir
efectivamente dichos montos en la misma proporcion”
por concepto de los dividendos que se acuerden a su favor, las
utilidades que se les atribuya, las utilidades que se encuentren
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168.

Q/ 169.

ﬂ\/ 170.

Sl

a su disposicién, o las remesas de los montos que les
correspondan por cualquiera de los conceptos contemplados
que se acaban de mencionar. Agrega la norma que el régimen
de estabilidad implica que: “en caso que el Impuesto a la
Renta fuera modificado durante la vigencia del convenio
de estabilidad de tal modo que se produzca una
variacion de la base imponible o de las alicuotas que
afectan a la empresa que genera las utilidades o que se
creen nuevos impuestos que graven la renta de ia
empresa, 0 que por cualquier otra causa de efectos
equivalentes la utilidad o dividendos distribuibles o disponibles
para el inversionista disminuyeran porcentualmente respecto
de la utilidad antes de impuestos en comparacién con aquella
distribuible o disponible al tiempo de fijarse el régimen
tributario que se garantiza, al amparo de la estabilidad
‘concedida por el convenio se reducirdn la o las alicuotas
del Impuesto a las utilidades o dividendos de cargo del
inversionista para permitir que la utilidad o dividendos
finalmente distribuibles o disponibles sean iguales a los
garantizados, hasta el limite que sea posible con cargo a
dicho impuesto a las utilidades o dividendos”. (los
resaltados son nuestros).

En consecuencia, es posible apreciar con meridiana claridad que el
convenio con el inversionista le garantiza una tasa de retorno igual a
la existente al momento de su celebracion. Es decir, por ejemplo, si
al momento de la suscripcion del convenio con el inversionista y por
aplicacion del Impuesto a la Renta que grava a la empresa receptora
y del impuesto que grava la distribucion de utilidades, por cada 100
de utilidad al inversionista le correspondia recibir un dividendo neto
de 65, cualquier modificacién que se produjera en dichos impuestos,
o inclusive por efecto de la creacién de nuevos impuestos que
gravaran la renta neta de la empresa receptora, reduciria el
impuesto a los dividendos para garantizar que el inversionista
siguiera recibiendo un dividendo neto de 65 por cada 100 de utilidad
de la empresa receptora, hasta donde ello fuera posible.

En el caso de las empresas receptoras, como se ha dicho en el
parrafo 147, la estabilidad en materia tributaria quedd establecida
en los terminos sefialados en el articulo 40 del Decreto Legislativo
Ne 757 que no incluyo una garantia similar a la concedida al
inversionista, lo que confirma gque los Decretos Legislativos Nos. 662
y 757 establecieron dos regimenes de estabilidad tributaria
diferentes: uno para el inversionista y otro para la empresa
receptora.

En efecto, no hay en el articulado de los Decretos Legislativos Nos.
662 y 757 mencién alguna a una férmula similar que persiga darle a
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171.

172.

173.

174,

la empresa receptora una garantia de que los cambios que pudieran
afectar el pago que estima va a realizar por Impuesto a Ia Renta,
seran neutralizados por un ajuste a las tasas o alicuotas que le
corresponda pagar.

La razon de tal omision no puede ser otra que la distinta concepcioén
que ha tenido ei legislador de lo que puede ser materia estabilizable
para el inversionista (amplia y en un sentido econdmico, garantizar
una tasa efectiva de imposicion a la renta) y la otorgada a la
empresa receptora, circunscrita a la aplicacién del impuesto a la
renta que grave sus utilidades, vigente al momento de suscribir el
CEL

En este extremo, este Tribunal comparte los argumentos del
ESTADO respecto a que solo analizando los dos convenios en su
conjunto es posible dimensionar las diferencias entre la estabilidad
tributaria de inversionista y receptora, y las razones que las
sustentan,

Dentro de este orden de ideas, cuando el numeral 1.1 de la Ley N¢
27342, tal como fue sustituido por el articulo 1 de la Ley N2 27514,
establece que "en los convenios de estabilidad juridica que se
celebren con el Estado, al amparo de los Decretos Legislativos
Nums., 662 vy 757, se estabilizard el Impuesto a la Renta que
corresponde aplicar de acuerdo a las normas vigentes al momento
de la suscripcidn del convenio correspondiente”, ello no puede
significar que la empresa receptora quede exceptuada de pagar
otros tributos que graven la renta; sin embargo, el beneficio
otorgado al inversionista si sera relevante y adquiere sentido desde
la éptica del grupo econdmico inversionista-empresa receptora pues,
de crearse nuevos impuestos que graven la renta de la empresa
receptora, el inversionista si quedara protegido porque a él se le ha
garantizado reducir la alicuota del impuesto que grave los
dividendos o utilidades a distribuir, de modo tal que esté siempre en
capacidad de obtener un dividendo neto porcentualmente igual al
que hubiera obtenido al momento de suscribir el CEJ, hasta donde
ello sea posible.

Notese que si bien el numeral 1.1 del articulo 1 de la Ley N2 27342,
tal como ha sido sustituido por el articulo 1 de la Ley N® 27514,
modificé los alcances del articulo 40 del Decreto Legislativo N? 757,
restringiendo el ambito de la estabilidad tributaria de los CEJs al
Impuesto a la Renta vigente a la fecha de suscripcion del CEJ, no
alterd lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto Legislativo N2 662
que es el que garantiza al inversionista una tasa de retorno igual a
la que podria obtener al momento de la suscripcion de su CEJ.
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175.

II.

176.

La estabilidad tributaria concedida al inversionista Gold Fields
Corona (BVI) Limited, de Islas Virgenes Britdnicas, es mas amplia
que la otorgada a la empresa receptora GF, pues esta Ultima no
alcanza a los nuevos impuestos, distintos al Impuesto a la Renta a
que se contrae el CE), que se creen con posterioridad a su
suscripcion.

Si el CEJ] estabilizé6 Gnicamente el Impuesto a la Renta que
regia al momento de su suscripcion o si también incluyd la
garantia de inaplicacion de los impuestos que se crearan con
posterioridad y que gravaran la renta de la empresa.

Sobre este segundo aspecto, GF sostiene lo siguiente:

a) El CEJ ha sido suscrito en virtud de lo dispuesto por el articulo
40 del Decreto Legislativo N2 757, que facuitdé al Estado a
otorgar ‘“estabilidad del! régimen tributario aplicable a las
empresas receptoras de la inversién exclusivamente en cuanto
a los impuestos cuya materia imponible esté constituida por la
renta de las empresas” y el inciso b) del articulo 23 del
Reglamento, que dispuso que “(...) ef Impuesto a la Renta que
les corresponda abonar no sera modificado mientras se
encuentre en vigencia el presente convenio, aplicandose en los
mismos términos y con las mismas alicuotas, deducciones (...)".
Posteriormente, los alcances de dicha estabilidad fueron
precisados por el articulo 1 de la Ley N® 27514, en el sentido
que en los referidos convenios se estabilizara el Impuesto a la
Renta.

b) De acuerdo con el texto de la clausula tercera, el CEJ estabiliza
para la empresa el régimen del Impuesto a la Renta vigente al
3 de octubre de 2007, incluyendo solo las modificaciones
introducidas por el Decreto Legislativo N? 979 que entraron en
vigencia el 1 de enero de 2008,

c) La estabilidad concedida por el CEJ, protege a GF de cualquier
modificacién a la imposicidn sobre la renta empresarial,
determinada conforme a las reglas del Impuesto a la Renta
estabilizado.

d) La estabilizacion no solo se refiere al texto normativo o
disposicién positiva que regula el Impuesto a la Renta vigente
a la fecha de suscripcion del CEJ pues, de lo contrario, se
trataria de una estabilidad vacia de contenido practico, de
caracter meramente nominal y hasta ficticia, ajena obviamente
a la voluntad de las partes, que seria muy facil de esquivar por
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f)

g)

h)

parte del Estado mediante la aprobacion de normas que
modifiquen el régimen de la imposicién sobre la renta en
cuerpos legales distintos a la Ley del Impuesto a [a Renta en si
misma, a pesar de gravar la misma materia imponible.

Los contratos - ley tienen por objeto regular una relacion
juridica patrimonial, y el CEJ) tuvo por proposito en el plano
econontico, asegurar la estabilidad normativa con efectos
dinerarios (pago del Impuesto a la Renta); o mas claro, que
dicho marco no fuera variado por ninguna modificacion
legislativa posterior (articulo 62 de la Constitucidn) que
alterara los efectos practico-econdémicos queridos con el
Convenio. En suma, poder pronosticar la tasa interna de
retorno.

Un acto de una de las partes no puede modificar -~ variar,
transformar, alterar - no solo la letra del texto contractual,
sino tampoco su espiritu o finalidad, esto es, el efecto o
consecuencia de orden economico que constituye la base o
razon por la cual se celebrd el contrato (comun intencién de las
partes), ya que lo contrario implicaria un incumplimiento del
mismo y una afectacidén a la buena fe contractual.

La comun intencién de las partes fue que la renta neta de la
empresa estuviera gravada lnicamente con la tasa estabilizada
del Impuesto a la Renta.

La interpretacién del CEJ se rige por la reglas del Codigo Civil
(articulos 168 a 170 y 1361 y 1362). La materia de
interpretacién es lo que ha sido declarado o manifestado o sea
la intencion hecha objetiva reciprocamente por los agentes en
lo que han expresado en la medida en que eso es lo que ha
sido objeto de conocimiento intelectual entre las partes y es lo
unico a partir de lo cual el intérprete puede tener conocimiento
de las voluntades. "En este contexto -y sdlo, por supuesto,
suponiendo  pluralidad de significados posibles en fa
declaracion- la interpretacién debe optar por el significado y
alcances (incluyendo intensidad) que revela lo expresado en
comun, segun como debe entenderse para que produzca
efectos; para que cumpla el destino practico que justificé su
celebracién”.

177. Los argumentos del ESTADO sobre este segundo aspecto son los
siguientes:
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a)

b)

d)

f)

El primer parrafo de la cldusula tercera del CE] es claro vy
establece que lo que es materia de estabilidad es el Impuesto a
la Renta.

Para poder llegar a la interpretacién que hace GF sobre lo que
el CEJ le ha garantizado, GF ha obviado dos cosas: primero,
que no todos los CEJs dan los mismos derechos y que solo
puede pedir lo que su propio convenio establece, y, segundo,
que, a diferencia de lo que se sefiala en otros CEJs, su CEJ no
le impide al Estado crear otros ftributos y que tales otros
tributos si se le apliquen.

"Esta limitacion que se ha impuesto el Estado para promover la
inversion, debe ser aplicada en términos estrictos, atendiendo
a los alcances de cada convenio, sin que pueda ampliarse este
beneficio excepcional por via de interpretacién”.

El afirmar el pleno respeto a la obligatoriedad de los CEJs, no
significa que el Estado no pueda y/o no deba interpretar cada
convenio de acuerdo a sus propios términos y que, como
consecuencia de que no todos los convenios estabilizan las
mismas normas, corresponda en cada caso definir el alcance de
la estabilidad acordada.

La estabilidad de GF solo fue concedida para congelar en su
beneficio las normas del Impuesto a la Renta y no para que no
se le apligue un nuevo tributo, por lo que GF no puede asumir
derechos que no tiene, por no ser parte de su régimen
contractual.

El Estado conviene en que los CEJs son contratos de naturaleza
civil y que su interpretacion se rige por las reglas del Cddigo
Civil (articulos 168, 169, 170 y 1362 sobre criterios de
interpretacion del acto juridico y del contrate). Todas las reglas
legales de interpretacidn son reglas de interpretacion subjetiva,
en el sentido que estan dirigidas a clarificar la comin intencion
de las partes. Pero eso es una primera aproximacion a lo que
es el contrato en si porque el intérprete debe realizar un
examen del comportamiento integral de las partes, inclusive
cuando las palabras no aparezcan ni como oscuras ni como
ambiguas. En tal sentido es correcto que es de aplicacion los
articulos 168 y 1361 del Codigo Civil, pero también debe
rescatarse la aplicacion del articulo 169 del Cédigo Civil segin
el cual: "Las cléusulas de los actos juridicos se interpretan las
unas por medio de las otras, atribuyéndose a las otras el
sentido que resulte del conjunto de ellas”.
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g) No obstante, partiendo incluso solo del texto del contrato, la
disposicion contractual debe leerse completa. En el primer
parrafo de la cldusula tercera se sefiala clara y directamente
gue lo que es materia de estabilidad es el Impuesto a la Renta,
indicandolo con letras maydsculas y como el término no esta
definido en el CEJ el ponerlo con maylscula indica que se
refiere a un impuesto especifico que es el Impuesto a la Renta;
confirmando lo cual el texto expresamente sefiala que las
normas que se mantendran vigentes son las del Texto Unico
Ordenado de 1a Ley del Impuesto a la Renta aprobado por el
Decreto Supremo N° 179-2004-EF y normas modificatorias
vigentes al momento de la celebracidn del CE]. En el sequndo
parrafo se seflala que si dicho Impuesto a la Renta se
modificara  durante Ila vigencia del convenio, dichas
modificaciones no afectaran a GF aunque se trate del aumento
o disminucién de las tasas, de la ampliacidn o reduccién de la
base imponible, o de cualquier otra causa de efectos
equivalentes.

h) Si bien el CE} garantiza a GF que no le sera modificado el
régimen del Impuesto a la Renta, nada en el régimen que se le
aplica ni en el convenio establecen que se le esté estabilizando
su regimen tributario en general y como tal que se le esté
garantizando que no le seran aplicables otros tributos que se
apruebe distintos al Impuesto a la Renta.

Como ha quedado establecido en los parrafos 143 al 150, la
posibilidad de suscripcién de un CEJ para una empresa receptora de
inversidn, como es el caso de GF, que incluyera estabilidad en
materia tributaria, pasd por una evolucién normativa en la que es
posible diferenciar hasta cinco momentos: i) la dacién del Decreto
Leqgislativo N? 662, que no prevé un régimen de estabilidad
tributaria para las empresas receptoras; ii) la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo N? 757, el 1 de enero de 1992, que regula la
posibilidad de que el Estado otorgue a las empresas receptoras
locales similares garantias que a las empresas inversionistas
extranjeras, entre las que se cuenta la estabilidad tributaria que es
fraseada por el articuto 40 como: “estabilidad del régimen tributario
(...), exclusivamente en cuanto a los impuestos cuya materia
imponible esté constituida por la renta de las empresas”; i) la
entrada en vigencia el 7 de setiembre del 2000 de la Ley N2 27342,
cuyo numeral 1.1 de su articulo 1 sefiald que “se estabilizard el
Impuesto a la Renta que corresponde aplicar de acuerdo a las
normas vigentes al momento de la suscripcion del convenio
correspondiente, siendo aplicable la tasa vigente en dicha fecha mas
2 (dos) puntos porcentuales”; iv) la entrada en vigencia de 1a Ley N°
27514 el 29 de agosto de 2001, cuyo articulo 1 sustituye el numeral
1.1 del articulo 1 de la Ley N° 27342 pero ratifica su contenido al
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sefialar: "A partir de la fecha, (...), se estabilizard el Impuesto a la
Renta que corresponde aplicar de acuerdo & las normas vigentes al
momento de la suscripcion del convenio correspondiente (..)": vy, V)
la entrada en vigencia de la Ley N2 27909 el 9 de agosto de 2003,
por {a cual se dispuso que también les resultaban aplicables a las
empresas receptoras las normas que ya hubieran sido publicadas ai
momento de suscribir el convenio, que modifiquen el régimen del
Impuesto a [a Renta, aunque entren en vigencia en ejercicios
posteriores, siempre Yy cuando estas modificaciones se apliquen
efectivamente de manera general.

GF ha sostenido como parte de sus argumentos que el CEJ que
suscribié con el Estado se hizo al amparo del articulo 40 del Decreto
Legislativo N2 757 (que como se ha visto en la letra ¢) del parrafo
147 facultdé al Estado a otorgar estabilidad en cuanto a los
impuestos cuya materia imponible esté constituida por la renta de
las empresas) y aungue reconoce que los alcances de dicha
estabilidad fueron precisados por el articulo 1 de la Ley N2 27514,
en el sentido que en los referidos convenios se estabilizara el
Impuesto a la Renta, sostiene que la estabilizacién no solo se refiere
al texto normativo o disposicidn positiva que regula ei Impuesto a la
Renta vigente a la fecha de suscripcion del CEJ pues, de lo contrario,
se trataria de una estabilidad vacia de contenido practico, de
caracter meramente nominal y hasta ficticia, ajena obviamente a la
voluntad de las partes. Apoya estas afirmaciones, en que los
contratos - ley tienen por objeto regular una relacién juridica
patrimonial, y que el CEJ tuvo por proposito en el plano econdmico,
asegurar la estabilidad normativa con efectos dinerarios para el
pago del Impuesto a la Renta, o lo que es lo mismo, poder
pronosticar la tasa interna de retorno. Para GF es claro que la
comun intencién de las partes fue que la renta neta de la empresa
estuviera gravada unicamente con la tasa estabilizada del Impuesto
a la Renta y alega que una interpretacion regida por las reglas del
Cédigo Civil debe llevar a optar por el significado y alcances que
revele lo expresado en comun, segin como debe entenderse para

que produzca efectos, para que cumpla el destino practico que

justifico la celebracidn del CEJ.

Sin embargo, GF omite considerar que la Ley N? 27514, sustitutoria
del numeral 1.1 del articulo 1 de la Ley N2 27342, ya habia
restringido los alcances del articulo 40 del Decreto Legislativo N¢
757, de manera que el ESTADO para otorgar estabilidad en materia
tributaria a las empresas receptoras solo podia concederla respecto
del Impuesto a la Renta vigente a la fecha de suscripcién del CEJ
respectivo.

Es cierto que el articulo 40 del Decreto Legislativo N2 757, al
referirse a los CEJs que el ESTADO podia suscribir con las empresas
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receptoras de inversion al amparo del articulo 12 del Decreto
Legislativo N2 662, extendid las estabilidades que se podian otorgar
de acuerdo al citado articulo 12, incluyendo la estabilidad tributaria
y extendiéndola “exclusivamente en cuanto a los impuestos cuya
materia imponible esté constituida por la renta de las empresas”.
Esta redaccion del articulo 40, a juicio de este Tribunal, permitia
inferir que no solamente se podia garantizar la estabilidad del
Impuesto a la Renta vigente al momento de la suscripcién det CEJ
con la empresa receptora de la inversion, sino ademas la
inaplicacion a dicha empresa de cualquier nuevo impuesto que, con
posterioridad a la celebracién de dicho CEJ, fuera creado por el
ESTADO, si ese nuevo impuesto tenia como materia imponible la
renta de las empresas.

Ahora bien, como ha quedado referido en los parrafos precedentes,
el numeral 1.1 del articulo 1 de la Ley N2 27342, sustituido por el
articulo 1 de la Ley N9 27514 —esta Ultima vigente a la fecha en que
el ESTADO suscribié el CEJ con GF-, modificd los alcances de la
estabilidad tributaria que podia otorgarse a una empresa receptora
segun el articulo 40 del Decreto Legislativo N? 757, restringiéndola
al “Impuesto a la Renta que corresponde aplicar de acuerdo a /as
normas vigentes al momento de la suscripcién del convenio
correspondiente”, sin posibilidad de que la estabilidad pudiera
extenderse de tal modo gue hiciera inaplicable cualquier impuesto
posterior cuya materia imponible gravara la renta de las empresas.

De cualquier manera, a juicio de este Tribunal, lo que podria
haberse prestado inicialmente a confusion respecto de los alcances
de la estabilidad tributaria, quedd totalmente resuelto primero con
la Ley N? 27342 y luego con la Ley N? 27514, en el sentido de que la
estabilidad tributaria Unicamente comprende el Impuesto a fa Renta
vigente al momento de la suscripcién del convenio correspondiente,
y que no era otro que el Impuesto a fa Renta regulado por el Texto
Unico Ordenado aprobado por el Decreto Supremo N¢ 179-2004-EF
y normas modificatorias, con el agregado de las dispaosiciones
contenidas en el Decreto Legislative N? 978 -disposiciones estas
Ultimas que solo entrarian en vigencia a partir del 1 de enero de
2008-, conforme lo exigio la Ley N 27909.

Justamente, si se compara el texto del numeral 1 de la clausula
tercera del CEJ con lo que establece el Modelo pertinente aprobado
por el Reglamento, se podra notar tres diferencias fundamentales
que obedecen a los cambios normativos que estaban vigentes a la
fecha de suscripcion del CEJ y que son posteriores al Reglamento.

El texto del numeral 1 de la cldusula tercera del CEJ, es el siguiente:

"TERCERA.- El ESTADO, en virtud del presente Convenio,
y mientras éste se encuentre vigente, se obliga a
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garantizar la estabilidad juridica para GOLD LA CIMA, en
los siguientes términos:

Estabilidad del régimen tributario referido af Impuesto
a la Renta, conforme a lo prescrito en el Articulo 40 del
Decreto Legislativo N? 757 y normas modificatorias,
que implica que el Impuesto a la Renta que le
corresponda abonar a GOLD LA CIMA no serd
modificado mientras se encuentre en vigencia el
presente Convenio de Estabilidad Juridica, aplicandose
en los mismos términos y con las mismas alicuotas,
deducciones, escala para el célculo de la renta
imponible y demds caracteristicas conforme a lo
dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N? 179-2004-EF Yy normas
modificatorias vigentes al momento de Ila
celebraciéon del presente Convenio. De
conformidad con lo establecido en la Ley N°
27909, a partir del 01 de enero de 2008 entrara
en vigencia las disposiciones contenidas en el
Decreto Legisiativo N2 979.

El régimen de estabilidad que se garantiza a GOLD LA
CIMA al amparo del presente Convenio, implica que en
caso que el Impuesto a la Renta referido en el
parrafo anterior se modificara durante la vigencia del
Convenio, dichas modificaciones no afectaran a GOLD
LA CIMA, aunque se trate del aumento o disminucion
de fas tasas, de la ampliacion o reduccion de la base
imponible, o de cualguier. otra causa de efectos
equivalentes”. (los resaltados son nuestros).

Las diferencias a que se refiere el péarrafo 184 son las
siguientes:

a)

Como base legal para otorgar la estabilidad tributaria, el
Modelo solo alude al articulo 40 del Decreto Legislativo N¢ 757,
mientras que la cldusula tercera del CEJ hace mencion del
articulo 40 del Decreto Legislativo N2 757 y normas
modificatorias. Precisamente, entre las normas modificatorias
estd comprendide, como ya se ha mencionado, el numeral 1.1
del articulo 1 de la Ley N¢ 27342, sustituido por el articulo 1 de
la Ley N2 27514, segun el cua! "se estabilizara el Impuesto a la
Renta que corresponde aplicar de acuerdo a las normas
vigentes al momento de la suscripciébn del convenio
correspondiente”, por lo que resulta claro que luego de tales
modificatorias el articulo 40 del Decreto Legislativo N® 757 ya
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no podia ser leido como en su versién original que si
comprendia a los impuestos posteriores cuya matera imponible
esté constituida por la renta de las empresas.

b) Mientras que en el Modelo se deja en blanco el Impuesto a la
Renta que se estabiliza, la clausula tercera del CEJ] sefala
expresamente que el Impuesto a la Renta objeto de la garantia
de estabilidad es el regulado por el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo
N? 179-2004-EF y normas modificatorias vigentes al momento
de la celebracidn de dicho CEJ, conforme a las normas
modificatorias mencionadas en la letra a) precedente.

¢) . A diferencia del Modelo, la cldusula tercera del CEJ incluye
dentro del impuesto estabilizado las disposiciones contenidas
en el Decreto Legislativo N2 979, en cumplimiento de lo
ordenado por la Ley N2 27909, pese a que solo entrarian en
vigencia el 1 de enero de 2008. Esta ley ordeno que los CEls
que se suscriban al amparo de lo establecido en los Decretos
Legislativos Nos. 662 y 757, entre otros, estabilizardn el
Regimen del Impuesto a la Renta vigente a la fecha de la
celebracién del convenio o contrato, siéndoles aplicables
también las normas publicadas en el Diario Oficial El Peruano al
momento de su suscripcion que modifiguen dicho régimen,
aunque entren en vigencia en ejercicios posteriores, siempre y
cuando estas modificacicnes se apliquen efectivamente de
manera general, siendo ello aplicable inclusive a los convenios
y contratos que se encuentren en tramite ante el organismo
competente.

Et ESTADO, por su parte, ha coincidido con GF en la interpretacién
civil que debe efectuarse de las cldusulas del CEJ, en busca de
desentrafiar la voluntad manifiesta de las partes, pero agrega que,
en cualquier caso, no se puede prescindir de una lectura que
permita interpretar cada clausula por medio de las otras,
atribuyéndoles a las otras el que resulte del conjunto de ellas.
Sefala, asimismo, que la clausula tercera debe leerse de modo
completo, y que ésta sefiala de modo claro y directo que lo que es
materia de estabilidad es el Impuesto a la Renta con letras
mayusculas, lo cual hace referencia a un impuesto especifico,
agregando, finalmente, que el CEJ garantiza a GF que no le serd
modificado el régimen del Impuesto a la Renta, pero nada en el
régimen que se le aplica ni en el convenio establece que se le esté
estabilizando su régimen tributario en general y como tal que se le
esté garantizando que no le seran aplicables otros tributos que se
apruebe distintos al Impuesto a la Renta estabilizado.

Para este Tribunal resulta claro que la interpretaciéon y lectura de la
clausula tercera del CE] debe estar sustentada en las disposiciones
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del Cédigo Civil, sobre las que ademds las partes han manifestado
su coincidencia. Mo obstante lo cual, no es posible pretender
interpretar la cladusula arbitral fuera del contexto normative en el
que eila fue acordada, puesto que el ESTADO solo podia otorgar
garantias y seguridades (facultad que le daba la ley) dentro de lo
previsto por la ley. (es decir, dentro de los limites de una facultad
reglada).

Resulta incorrecto asumir, como lo hace GF, que la estabilidad
tributaria que se le otorgé mediante el CEJ le garantizo en el plano
econdmico, una estabilidad normativa sobre el pago del Impuesto a
la Renta, entendida como una posibilidad de garantizar una tasa
interna de retorno, desde que el marco normativoe que propicid la
suscripcién del CE]l no contemplaba en ningdn momento dicha
posibilidad para la empresa receptora, como si lo establece el
articulo 10 del Decreto Legislativo N2 662 respecto de los CEJs con
los inversionistas. Esta tltima norma no ha sido modificada, al
contrario de lo que ocurrié con el articulo 40 del Decreto Legislativo
Ne 757, que permitia garantizar a las empresas receptoras una
estabilidad tributaria referida a los impuestos cuya materia
imponible esté constituida por la renta de las empresas, facultad
que, como ya ha sido dicho, fue posteriormente restringida por el
numeral 1.1 de la Ley N? 27342, sustituido por el articulo 1 de la
Ley N? 27514 que limito dicha garantia de estabilidad al Impuesto a
la Renta que estuviera vigente al momento de la suscripcién del
CEJ.

En tal sentido, este Tribunal coincide con la posicion del ESTADO de
que aun realizando una interpretacién acorde con el derecho civil de
la clausula tercera, esta debe ser leida de modo sistematico, en el
contexto de las demas clausulas y atribuyéndole el significado que
corresponde a la designacidén del impuesto que se ha querido
estabilizar.

En este orden de ideas, cuando el ESTADQ suscribié el CE], de
acuerdo con la secuencia normativa descrita en el parrafo 178, se
encontraba vigente el numeral 1.1 del articulo 1 de la Ley N? 27342,
tal como fue sustituido por el articulo 1 de la Ley N°® 27514, seglin
el cual el Impuesto a la Renta que podia quedar estabilizado era el
vigente a esa fecha, con el afiadido dispuesto por la Ley N2 27909,
en el sentido que las normas meodificatorias del Impuesto a la Renta,
publicadas y aun no vigentes, también serfan de aplicacion.
Consecuentemente, no es posible interpretar que el CEJ le garantizd
a GF que no se le aplicaria ni le seria exigible cualquier otro
impuesto a la renta que se creara con posterioridad. Tampoco se le
garantizé a GF que no se le aplicaria ni le seria exigible cualquier
otro impuesto creado con posterioridad a la suscripcion del CEJ gue
tuviera una naturaleza distinta a un impuesto a la renta.
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194,

Resulta evidente, pues, que el ESTADO al suscribir el CEJ solo podia
otorgarle a GF estabilidad tributaria respecto del Impuesto a la
Renta que correspondiera aplicar de acuerdo a las normas vigentes
a esa fecha, por cuanto estaba impedido de otorgar garantias para
las que no se encontraba legalmente facultado, situacion que, por lo
demas, era de pleno conocimiento de GF, por lo que a juicio de este
Tribunal no son atendibles sus argumentos orientados a lograr una
interpretacion que rescate la buena fe y la comun voluntad de las
partes de no gravar la renta empresarial con ningin otro tributo,
pues ambas partes al suscribir el CEJ conocian y sabian de los
alcances del marco normativo vigente. En consecuencia, la voluntad
declarada por las partes solo podia ser aquella gue el sistema
juridico sobre la materia a ser estabilizada prescribia y que es la que
refleja el numeral 1 de la cldusula tercera del CEJ.

Por todas las consideraciones anteriores, queda evidenciado gque el
ESTADO cuando suscribe el CEJ con GF, no estaba facultado para
otorgar ninguna estabilidad tributaria adicional que aquella gue
provenia del marco legal vigente sobre la materia. Eso es lo que
refleja el numeral 1 de la clausuia tercera del CEJ.

lLos argumentos, en los que por lo demas coinciden ambas partes,
sobre que hay que interpretar las cldusulas del CEJ de acuerdo con
las reglas previstas en el Cddigo Civil, no pueden significar que se
desconozca el marco normativo bajo el que el ESTADO se podia
obligar mediante un convenio de estabilidad. Esta mas alla de toda
duda que el CEJ] es un contrato-ley; y adn si no tuviera tal categoria
por mandato constitucional, de todas maneras seria ley entre las
partes en aplicacion del principio pacta sunt servanda que contiene
el articulo 1361 del Cddigo Civil. Es pues valido afirmar que lo
expresado en el CEJ es de obligatorio cumplimiento y es el reflejo de
la comdn intencidn de las partes. Lo que no cabe presumir y
pretender es que el ESTADO, mediante ei CE] se obligd a dar lo que
no podia dar o se obligd a dejar de hacer lo que no estaba dentro de
sus facultades legales al momento de su suscripcion.

Conclusidén sobre el sequndo aspecto del tercer punto controvertido:

195.

o~

El CEJ estabilizd Unicamente el Impuesto a la Renta a que se refiere
el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por el Decreto Supremo N¢ 179-2004-EF y normas
modificatorias vigentes al momento de la celebracion de dicho CEJ,
incluyendo las disposiciones contenidas en el Decreto Legisfativo N
979, vigentes a partir del 1 de enero de 2009, en cumplimiento de
lo establecido en fla Ley N° 27909.
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Un tercer aspecto a resolver es si el APORTE es 0 no un
tributo diferente al Impuesto a la Renta estabilizado en el

CEJl.

Sobre este tercer aspecto, GF sostiene lo siguiente:

a)

b)

d)

El APORTE constituye un tributo de la especie impuesto, que se
calcula aplicando una tasa del 0.5% sobre la renta neta anual
de las empresas mineras. En tal sentido, se trata de un
impuesto que grava la renta neta como manifestacién de
capacidad contributiva.

El APORTE es un impuesto de periodicidad anual que se calcula
sobre la renta neta empresarial, determinada conforme a las
normas del impuesto a la renta. Hay identidad de objeto de
imposicién. EI APORTE carece de normas independientes para
la determinacion de su importe, lo que es reconocido por la
propia Administracion Tributaria en las Resoluciones de
Superintendencia Nos. 047-2013/SUNAT y 20-2014/SUNAT, en
las que sefiala que el importe a pagar por el APORTE se
determina en funcidn a lo consignado por la empresa minera
en su declaracion jurada anua! del Impuesto a la Renta. Se
aplica sobre la misma cantidad de la misma casilla de Ia
declaracién del Impuesto a la Renta, y tienen por tanto “e/
mismo objeto de imposicion, la misma manifestacion de
rigueza o capacidad contributiva”.

El APORTE es un impuesto a la renta, porque “grava la renta
neta como manifestacién de capacidad contributiva”. Cita a
Enrique Reig quien, refiriendose al impuesto a la renta, dice
que “es caracteristica saliente, y netamente diferencial del
tributo, la de gravar los beneficios, producidos o ingresos,
como tales, esto es, independientemente de los capitales o
fuentes de renta...”.

El APORTE es un tipico impuesto que grava la renta
empresarial, esto es, la misma materia imponible del IR cuyo
régimen y cuantia han sido estabilizados.

El APORTE no tiene una estructura propia, no contiene una
relacion de los hechos imponibles gravados ni establece las
deducciones para calcular su materia imponible; en otras
palabras, no crea un “nuevo supuesto o forma de renta” que
pudiera ser considerado como un hecho imponible diferente al
del Impuesto a la Renta estabilizado a GF sino que se nutre o
adopta la hipotesis de incidencia de este Gltimo (el concepto de
renta definido en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley del Impuesto a
la Renta) asi como sus deducciones y demdas caracteristicas

55



Gold Fields La Cima S.A. .
Agencia de Promocién de la Inversion Privada — PROINVERSION.
Ministerio de Energia y Minas

Arbitraje de Derecho

197.

f)

9)

h)

i)

propias, produciendo clara y nitidamente un incremento de ia
imposicién sobre la renta (no sobre una distinta, sino sobre la
misma contemplada en la Ley del Impuesto a la Renta).

El APORTE origina un mayor costo que econdmicamente
equivale a un aumento de tasa o alicuota del Impuesto a la
Renta estabilizado. En la practica y desde el punto de vista
econdmico, el APORTE constituye un incremento de la tasa del
Impuesto a la Renta y si bien tiene una denominacidn distinta
ello no es suficiente para sostener que se trata de un tributo
econdémicamente distinto.

Existe plena identidad en todos los aspectos (material,
temporal, subjetivo y espacial) de la hipdtesis de incidencia del
tributo.

Cita a Ataliba para sustentar que la base imponible resulta
fundamental para reconocer la naturaleza del tributo. En este
caso, siendo la base imponible la renta neta, necesariamente
se trata de un impuesto a [a renta.

El destino que pudiera darse al APORTE no desvirtla que incida
sobre esa misma capacidad contributiva. No grava a la

- empresa en tanto empleador, sino en tanto que tiene renta

imponible.

“No se trata de un impuesto diferente que grave el patrimonio,
fas utilidades, ingresos, el consumo o cualquier otra forma de
manifestacién de capacidad contributiva sino que incide sobre
el concepto juridico de ‘renta’ regulado por fa LIR”. No es
posible sostener |a existencia de dos impuestos a la renta
distintos, pues el concepto de renta es uno de caracter juridico
gue se encuentra definido por la LIR.

Los argumentos del ESTADO sobre este tercer aspecto son los
siguientes:

a)

Para entender cabalmente el tributo creado por la Ley N°
29741 es preciso remontarse a los antecedentes normativos:
Lla Ley N2 25009, Ley de Jubilacidn de los Trabajadores
Mineros, promulgada el 24 de enero de 1989, que cred un
sistema  previsional para los trabajadores mineros,
metaldrgicos y siderdrgicos, proponia financiar este régimen de
jubilacidén a través de una participacion del 0.5% de la renta
bruta que genera la explotacién minera. Esta norma fue
derogada por el Decreto Ley N2 25988 (Ley de Racionalizacién
del Sistema Tributario Nacional y de Eliminacién de Privilegios
y Sobrecostos). EI APORTE se origind en la Comision de
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e

b)

d)

)

Seguridad Social del Congreso por la necesidad de restituir este
tributo y no para subir la tasa del Impuesto a la Renta. No fue
materia de discusién, en ningan momento, una modificacion al
Impuesto a la Renta ni un impuesto dirigido a gravar las rentas
de las empresas para sufragar los costos del ESTADO, sino la
aprobacion de un aporte especifico para sostener un sistema
previsional ad-hoc para trabajadores y pensionistas.

lLa Comisién de Seguridad Social del Congreso era consciente
que existian empresas con convenio de estabilidad juridica,
pues en su discusion lo menciond, sin embargo considerd que
el APORTE no era un tributo y como tal no estaba entre los
conceptos estabilizados. El Congreso puede no haber estado
correcto en su caracterizacion del APORTE pero lo que es claro
es que no estaba modificando el Impuesto a la Renta.

El ESTADO no discute la posicion de SUNAT en cuanto a que el
APORTE es un tributo y especificamente un impuesto.

La creacion del APORTE no responde en absoluto a las razones
que tipicamente llevan a establecer un Impuesto a la Renta en
cualguier pais, ni plantea en modo alguno problemas de doble
imposicion a nivel nacional ni internacional. Su finalidad no es
financiero-presupuestal. Es de indole social y, més
especificamente, previsional, Y es esa finalidad la que explica lo
exiguo de su tasa y que se aplique solo a empresas de
determinados sectores en su condicion de empleadores y no en
razon de gozar de una mayor capacidad contributiva. No es un
impuesto a la renta propiamente dicho, pues no tiene
caracteristicas y finalidades que la doctrina financiera atribuye
a la imposicién de la renta de las sociedades. Es mas bien un
impuesto de fin previsional que se calcula en funcién de la
renta neta de las empresas contribuyentes.

Los hechos imponibles en ambos casos son diferentes. El
acreedor del Impuesto a la Renta es el Gobierno Central y en el
caso del APORTE e! Fondo intangible creado al efecto. En
cuanto al aspecto personal los obligados al pago del Impuesto
a la Renta son todos los contribuyentes generadores de rentas
gravadas, mientras que los obligados al APORTE son
Unicamente las empresas mineras, metallrgicas y siderirgicas.
En cuanto a la alicuota esta es del 30% en el caso de! IR y de
0.5% en el caso del APORTE.

En cuanto a la identidad en la base imponible, sostiene que “no
es fo unico relevante para caracterizar a los dos tributos, como
una misma cosa”. Para que exista identidad es necesario que
todos los aspectos de sus hechos imponibles coincidan, lo que
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no ocurre en el presente caso pues “existe una diferencia
sustancial en el aspecto personal que no puede pasar
desapercibida” tanto en cuanto al sujeto activo como al sujeto
pasivo.

g) A pesar de compartir la misma base imponible, el monto a
pagar por concepto del Impuesto a la Renta y del APORTE no
es el mismo. Al efecto sostiene que “lg renta neta anual, no
constituye la renta imponible del ejercicio” pues para obtenerla
es necesario aplicar [as pérdidas tributarias compensables de
ejercicios anteriores y es esa renta neta imponible la que
constituye la base imponible del Impuesto a la Renta sobre la
que se debe aplicar la tasa del 30%; y una vez obtenido el
Impuesto a la Renta del ejercicio se deben aplicar os créditos
que la misma Ley del Impuesto a la Renta u otras normas
otorgan (pagos por impuestos a la renta abonados en el
exterior, pagos a cuenta mensuales realizados durante el
ejercicio, saldo a favor del ejercicio anterior no aplicado, entre
otros). En la medida que la Ley del Impuesto a la Renta
permite aplicar créditos contra el impuesto calculado sobre la
renta neta imponible, este impuesto calculado no constituye el
importe a pagar por Impuesto a la Renta del ejercicio.

h)  En conclusién, el proceso de determinacidn del tributo no es el
mismo porque hay diferencias para establecer el monto a
pagar por cada uno de los dos tributos, lo que revela que se
estd frente a dos impuestos distintos. Al tratarse de tributos
distintos, el APORTE es deducible como gasto a los efectos de
determinar la renta neta de tercera categoria afecta al
Impuesto a la Renta (articulo 37, inciso b), mientras que el
articulo 44, inciso b) de la Ley del Impuesto a la Renta impide
deducir el propio impuesto a la renta.

Como queda claro, sobre el aspecto relativo a si el APORTE es o no
un impuesto diferente al Impuesto a la Renta estabilizado, las
posiciones de ambas partes han sido abiertamente discrepantes.

Este Tribunal ya ha concluido en el parrafo 195 que la garantia de
estabilidad tributaria que el CEJ ha concedido a GF L'lnicarr]ente
comprende el Impuesto a la Renta a que se refiere el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N2 179-2004-EF y normas modificatorias vigentes
al momento de la celebracién de dicho CEJ, incluyendo las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N2 979, vigentes a
partir del 1 de enero de 2009, en cumplimiento de lo establecido en
la Ley N? 27909. Consecuentemente, la Unica manera de sostener
que dicho APORTE no le puede ser exigido a GF seria concluyendo
que se trata del propio Impuesto a la Renta estabilizado.
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201,

202.

203.

204.

Por o tanto, la cuestidon central es determinar si el APORTE es o no
el mismo Impuesto a la Renta estabilizado. A tal efecto, este
Tribunal ha valorado el antecedente de la norma que lo cred y las
condiciones y caracteristicas bajo las que se termina aprobando el
APORTE.

El APORTE fue creado por el articulo 1 de la Ley N2 29741, que a la
letra establece: “"Créase el Fondo Complementario de Jubilacion
Minera, Metalurgica y Siderdrgica (FCIMMS), el mismo que se
constituird con el aporte del cero coma cinco por ciento de fa renta
neta anual de las empresas mineras, metallirgicas y siderurgicas,
antes de impuestos; y con el aporte del cero coma cinco por ciento
de la remuneracién bruta mensual de cada trabajador minero,
metalurgico y siderurgico; el mismo que constituira un fondo de
seqguridad social para sus beneficiarios”. La norma agrega que: “E/
porcentaje de los aportes de empleadores y trabajadores podréd
ampliarse, por decreto supremo, previo estudio actuarial” y que: "El
FCIMMS es intangible y sus recursos se aplican Unica y
exclusivamente para pensiones”.

Como queda claro, para los efectos de este arbitraje, interesa
Unicamente referirse al importe que- es de cargo del empleador, el
gue en el presente Laudo venimos denominando el APORTE,

Contrariamente a l¢ sefialado por el doctor Jorge Rendon Vésquez
en opinion especializada que se cita en el Dictamen N? 22-2007-
2008-CSS-CR de 13 de mayo de 2008, emitido por la Comisidn de
Seguridad Social del Congreso de la Republica y por el Secretario
Técnico de dicha Comisidn en su Sesion de 15 de noviembre de
2010, el APORTE constituye un tributo, de la especie “impuesto”, de
periodicidad anual, como lo ha reconocido la SUNAT en el Informe
N2 024-2013-SUNAT/4B0000 de 21 de febrero de 2013 emitido por
la Intendencia Nacional Juridica, y asi también ha sido aceptado por
fas partes.

En efecto, como lo sefiala dicho informe, citando a Geraldo Ataliba,
el tributo es “la obligacion pecuniaria, ex lege, que no constituye
sancién de acto ilicito, cuyo sujeto activo es, en principio una
persona publica, y cuyo sujeto pasivo es alguien puesto en esa
situacion por voluntad de la ley”. A su vez, el APORTE es un
impuesto, a estar por la definicidn contenida al respecto en la
Norma II del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, segun la cual el
impuesto: “Es ef ftributo cuyo cumplimiento no origina una
contraprestacion directa en favor del contribuyente por parte del
Estado”, puesto que el empleador no recibe del ESTADO ninguna
contraprestacién por el pago del APORTE. En cuanio a la
periodicidad anual ello deriva del hecho que el APORTE se calcule
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sobre la renta neta anual, al cierre del ejercicio, de las empresas
mineras, metallrgicas y siderurgicas.

Sobre que el APORTE tiene calidad de tributo, es del tipo impuesto y
es de periodicidad anual no hay sino coincidencias en lo
argumentado por las partes, por lo que carece de sentido explayarse
en un mayor analisis.

Ahora bien, el Reglamento de la Ley N? 29741, Ley que crea el
Fondo Complementaric de Jubilacién Minera, Metaldrgica vy
Siderdrgica, aprobado por Decreto Supremo N? 006-2012-TR de 11
de mayo de 2014, en su articulo 3 establece que la Oficina de
Normalizacién Previsional se encargara de administrar el Beneficio
Complementario ’®, en tanto que los recursos del FCIMMS seran
administrados por el Fondo Consolidado de Recursos Previsionales
creado por el Decreto Legislativo N2 817, Ley del Regimen
Previsional a cargo del ESTADO, y la Administracion del APORTE (asi
como de la parte que es de cargo de los trabajadores) por la SUNAT.

Para GF, el APORTE es un impuesto a la renta pues entiende que al
usar una base imponible referida a la renta anual de la empresa, el
ESTADO estd afectando una capacidad contributiva que no es otra
que la misma que grava el Impuesto a la Renta. Sin embargo,
aunque fuera un impuesto a la renta, lo importante es establecer si
juridicamente es el Impuesto a la Renta estabilizado, o un nuevo
impuesto, distinto.

Respecto de lo sefialado por GF, no parece sustentable que solo hay
que apreciar la base imponible para caracterizar la naturaleza del
tributo. Aunque es cierto que una mala eleccion de la base
imponible puede desnaturalizar a un tributo, también lo es gue
existen diversos tributos, y en particular impuestos, cuya atipicidad
viene dada por no existir un correlato directo entre los hechos
gravados y la base imponible (ejemplo, el Impuesto a las
Transacciones Financieras), aunque ello no sea lo deseable.
Tampoco es posible asumir que solo analizando la base imponible le
sera asignada la naturaleza al impuesto. Es de mencionar, ademas
que GF, al calificar el APORTE como un impuestc a la renta,
confunde el aspecto material con la base imponible, lo cual es
tedricamente incorrecto. Pero en todo caso, como se ha dicho en el
parrafo 207, lo que Iinteresa establecer es si el APORTE
iuridicamente es o no el Impuesto a la Renta estabilizado.

Ahora bien, GF entiende ademas que no seria posible crear un
impuesto a la renta diferente, pues la “renta” es un concepto

8 £| Beneficio Complementario es el creado por la Ley N2 29741 y cubierto por el FCIJMMS,
siendo adicional a la pension.
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juridico Unico y sobre él no cabria regular otro impuesto que no
fuera “e/” impuesto a la renta. Este Tribunal no comparte dicha
apreciacion porque no existe norma alguna en nuestro
ordenamiento juridico que impida que se creen dos 0 mas impuestos
a la renta. En efecto, si bien es cierto que la ley que regula el
Impuesto a la Renta estabilizado define lo que juridicamente es
conceptuado como una renta, ello no es impedimento para que, por
ejemplo, si el Estado considerara necesario por razones
recaudatorias crear un impuesto temporal adicional a la renta, no se
pudiera gravar el mismo resultado (renta del ano, por ejemplo en
una empresa) con un nuevo impuesto a la renta.

Por otra parte, la tasa o alicuota diferente no sirve para comparar
los hechos imponibles de ambos tributos como lo ha dicho el
ESTADO, pues eila no es parte de la hipdtesis de incidencia. Es mas
bien un elemento externo cuya aplicacién depende de la verificacién
en la realidad de una hipdtesis de incidencia.

Toda la argumentacion de GF se sostiene en que hay un efecto
econdmico que es el que se produciria si se aplica el APORTE, y que
dicho efecto no se puede dar porque el CEJ] le ha garantizado que
solo afectara su renta neta con el Impuesto a la Renta vigente.
Empero, este Tribunal debe reiterar que el CE} soélo estabilizé el
Impuesto a la Renta vigente al momento de su suscripcién, lo que
efectivamente genera una estabilidad tributaria de amplitud menor
que la que originalmente regulaba el articulo 40 del Decreto
Legislativo N® 757, Estabilidad con menor amplitud a la que tenia
que someterse el Estado en razdn de la normatividad vigente al
momento de celebrarse el CEJ.

Por el contrario, para el ESTADO, no se trata de un impuesto a la
renta. Arguye que el disefio del tributo tenia un antecedente
normativo que fue justamente el que se buscd restituir con el
APORTE, y que se trata de un impuesto con fin previsional, distinto
al impuesto a la renta. Adicionalmente sefiala que no hay
coincidencia entre las hipotesis de incidencia, por lo que no es
posible hablar de identidad entre ambos tributos. La forma de
determinacidn de estos dos tributos aungque puede ser similar no es
idéntica. Este Tribunal reitera que lo trascendente aqui no es
establecer si el APORTE constituye o no un impuesto a la renta, sino
mas bien si es el Impuesto a la Renta estabilizado o, por el
contrario, un impuesto nuevo distinto.

El APORTE es un impuesto que tiene las siguientes caracteristicas
que lo singularizan:

a) Se trata de un impuesto destinado. Tiene como acreedor
tributario al Fondo Consolidado de Reservas Previsionales
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creado por el articulo 16 del Decreto Legislativo N2 817, que
seglin el articulo 17 del mismo texto legal, modificado por el
articulo 3 de la Ley N? 27617 es intangible y tiene personeria
de derecho publico.

b) Tiene como sujetos pasivos, en calidad de contribuyentes, a las
empresas mineras, metallrgicas y siderdrgicas.

c) Tiene como base imponible la renta neta anual de las empresas
mineras, metallrgicas y siderlrgicas, que se consigna en el
Casillero 110 como “Renta Neta Imponible”, esto es, después
de deducir las pérdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, tal como lo ha sefalado la SUNAT mediante las
Resoluciones de Superintendencia Nos. 047-2013/SUNAT, 020-
2014/SUNAT y 100-2015/SUNAT, para el calculo del APORTE
correspondiente a los ejercicios gravables 2012, 2013 y 2014,
respectivamente.

d} Constituye un recurso del FCIMMS que se aplica Unica y
exclusivamente para el pago de pensiones.

Si bien la Ley N¢ 29741 que crea el APORTE se remite a las normas
del Impuesto a la Renta en lo gue se refiere a los aspectos
temporal, espacial y mensurable de la hipdtesis de incidencia, el
solo hecho que regule el aspecto personal de dicha hipotesis, en
cuanto a la designacién del sujeto pasivo en calidad de
contribuyente, de manera distinta a como lo hacen las disposiciones
legales relativas al Impuesto a la Renta estabilizado lo convierte en
un impuesto distinto. En efecto, para el APORTE tnicamente son
contribuyentes las empresas mineras, metaltrgicas y siderdrgicas.

Es decir, no se puede de manera alguna concluir que el APORTE es
el mismo Impuesto a la Renta objeto de la garantia de estabilidad
tributaria concedida a GF por el CEJ suscrito con el ESTADO. Por el
contrario, es un impuesto distinto, razén por la cual no le alcanza la
garantia de estabilidad tributaria otorgada a GF.

Conclusidén sobre el tercer aspecto del tercer punto controvertido:

216.

EL APORTE es un impuesto distinto al Impuesto a la Renta objeto de
la garantia de estabilidad otorgada por el ESTADO a GF, por lo que
al APORTE no le alcanza dicha garantia.

62



Gold Fields La Cima S.A.

Agencia de Promocién de la Inversion Privada — PROINVERSION.,

Ministerio de Energia y Minas
Arbitraje de Derecho

Iv.

217.

" Los alcances de la clausula tercera del CEJ, en cuanto dicha

clausula sefiala que las modificaciones del tributo
estabilizado que se produzcan con posterioridad a su
suscripcion, no le seran aplicables a GF “aunque se trate del
aumento o disminucién de las tasas, de la ampliacién o
reduccion de fa base imponible, o de cualquier otra causa de
efectos equivalentes”.

Sobre este cuarto aspecto, GF sostiene lo siguiente:

a} El APORTE constituye "Una causa de efectos equivalentes -una
disposicién legislativa en los términos del articulo 62 de la
Constitucion- cuyo efecto es equivalente al aumento de la tasa
o alicuota del Impuesto a la Renta".

b} En la cldusula tercera, se usan la "o” disyuntiva vy el adjetivo
"cualquier”, lo cual implica generalidad indeterminada de
causas posibles. Dicha locucidn alternativa ha querido explicar
diferencia y separacién ideocldgica en el sentido de una causa
diferente a las anteriores (modificaciones al interior de la
propia Ley del IR). Por otro lado, cualquier causa en sentido de
multiplicidad de fuentes u origenes.

c) Con “efectos equivalentes” se ha querido decir consecuencias,
derivaciones, resultados no idénticos sino semejantes,
similares o parecidos. No solo de equivalencia legal (en el
sentido de derecho objetivo) sino sobre todo de repercusidn
dineraria, de costo, que es la razon de ser de los convenios de
estabilidad. Por tanto, es de gravamen en ancho sentido
econdmico.

d) El CE} rechaza cualquier otra causa (endogena o exdgena) de
efecto equivalente a una modificacion de los aspectos
esenciales del IR que tienen relevancia econdmica para los
contribuyentes.

e) "Se trata en realidad de un impuesto que, al gravar la misma
materia imponible, genera un efecto equivalente al incremento
del Impuesto a la Renta. (...) De lo contrario, dicho Convenio
perderia toda légica economica. Si se asumne la interpretacién
contraria, el FEstado podria crear una serie de impuestos,
distintos al Impuesto a la Renta propiamente dicho, pero que
terminan teniendo efectos equivalentes, lo que no se condice
con la légica de fos Convenios de Estabilidad en general. Se
estaria distorsionando el espiritu y el texto del Contrato”.

f) “Con la creacidn de este nuevo impuesto, el Estado pretende
‘introducir por la ventana, lo que estd prohibido de introducir
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g)

h)

i),

por la puerta’. El Aporte es una forma de introducir un
incremento a la tasa del Impuesto a la Renta, con la finalidad
de gravar més la renta de Gold Fields. (...) En otras palabras,
no se puede lograr por la via indirecta lo que esta directa y
claramente vedado por el Contrato”.

Si bien la Ley N2 29741, que crea el APORTE, no modifica
directamente el régimen de derecho positivo de determinacién
del Impuesto a la Renta, si lo modifica indirectamente, pues en
la practica se trata de un gravamen adicional sobre la renta
neta que es la misma materia imponible del impuesto
estabilizado, por lo que tiene un efecto equivalente a un
incremento de la alicuota del Impuesto a la Renta.

El Estado puede gravar diferentes manifestaciones de
capacidad contributiva (impuestos a los ingresos, patrimonio, a
las ventas, sobre la planilla o industria, etc.) pero no puede
variar la tributacion sobre la “renta neta” que es el objeto de
imposicion del Impuesto a la Renta, pues generaria efectos
equivalentes a una modificacién del régimen estabilizado.

“Por tanto, cualguier distincién entre ambos impuestos es falaz
y puramente nominativa por lo que no puede negarse que el
aporte a CFJM produce un efecto equivalente al incremento de
la tasa del impuesto a la renta por haberse estructurado sobre
la misma base imponible regulada por la ley que rige este
tributo”.

Opera la clausula antielusiva del CEJ de GF pues el aporte
busca incrementar la recaudaciéon sobre la misma renta
imponible de los contribuyentes.

Los argumentos del ESTADO sobre este cuarto aspecto son los
siguientes:

a)

b)

Lo que fa cldusula tercera dice es que las modificaciones del
Impuesto a la Renta (Texto Unico Ordenado del Decreto
Supremo N¢ 179-2004-EF vigente a la celebracion del
convenio) no afectaran a la empresa receptora ya sea que se
trate del aumento o disminucién de tasas, de la ampliacion o
reduccién de la base imponible o de cualquier “"causa de efectos
equivalentes”.

En consecuencia, son las modificaciones del Impuesto a la
Renta regulado por el Texto Unico Ordenado vigente a la
celebracién del convenio, las que no afectardn a la empresa
receptora. Las medidas de efectos equivalentes a que se
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d)

f)

g)

refiere la clausula son medidas relacionadas a dicho impuesto,
como lo senala el Informe.

Son ejemplos de medidas de efectos equivalentes: (i)
eliminaciéon o reduccién de créditos por Impuesto a la Renta
pagado en el exterior; y (ii) modificacién del régimen de pagos
a cuenta para los perceptores de rentas de tercera categoria en
cuanto créditos del Impuesto a la Renta.

GF a lo largo de su demanda dice y reitera que se estd basando
en la clausula tercera del CEJ, de la cual lo Unico gue rescata vy
lee es la frase "o de cualguier otra causa de efectos
equivalentes”, por lo que el ESTADO seriala que GF "no fee ni
en forma completa ni correcta lo que la clausula contractual
dice y saca de su contexto este breve texto, que no debe ni
puede ser leido sin ef resto de la clausula”.

La alusion a “cualquier otra causa de efectos equivalentes”
debe entenderse hecha a cualquier acto del ESTADO
susceptible de producir un efecto similar o idéntico al de una
formal modificacién del régimen del Impuesto a la Renta que
eleve o reduzca la carga tributaria representada por el mismo
(entre otros ejemnplos, estan la emision de un fallo judicial o de
una resolucion del Tribupal Fiscal que otorguen al régimen
tributario estabilizado una interpretacion diversa de la que le
era acordada vy firme cuando se suscribié el convenio, o le
asignen un alcance totalmente ajeno al que vendria dado por
las reglas de una sana interpretacion; asi como la emisidn de
un acte de la SUNAT —-normativo, resolutivo o de determinacion
de deuda- que otorgue al régimen estabilizado un sentido o
alcance diverso del que ella misma le venia asignando —cambio
de criterio-).

“Es de notar que la equivalencia entre los efectos de un cambio
en la materia o base imponible, o en la tasa del IR y los que
pueden originarse por cualquier otra causa, debe ser apreciada
exclusivamente en el plano juridico y no en el econdmico. Lo
que debe constatarse es si se estd operando un resultado
Juridico de un signo igual, o sustancialmente igual, al que se
habria dado mediante la formal modificacién del régimen del IR
estabilizado”.

GF propugha un analisis econémico de la aplicacidn del
impuesto, pero obvia parte del analisis econdémico pues no
observa, por ejemplo, las diferencias en la aplicacién del
régimen de determinacién de uno y otro impuesto.
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219.

220.

221.

h) La expresion “cualquier otra causa de efectos equivalentes”
alude “a cualguier cambio en el régimen del Impuesto a |a
Renta de la receptora (“causa”), distinto a una especifica y
expresa modificacion de su materia imponible o tasa, que
pueda tener incidencia en la determinacion de su cuantia o, fo
gue es lo mismo, de la carga tributaria que é! representa
(“efecto equivalente”),

i) “Asimismo, es categorizable como acto que produce efectos
equivalentes a una modificacién de la normativa del Impuesto
a la Renta, la dacién de normas que condicionan los efectos
tributarios de las operaciones que generan costos o gastos al
uso de medios de pago”.

Este Tribunal ya ha concluido, en el parrafo 195 que el Impuesto a
la Renta estabilizado en el CEJ, es el contenido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N? 179-2004-EF y normas modificatorias vigentes
al momento de la celebracion de dicho CEJ, incluyendo las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N? 979, vigentes a
partir del 1 de enero de 2009, en cumplimiento de lo establecido en
la Ley N¢ 27909. En ese sentido, y a teror de lo expresado en la
cldusula tercera del CEJ, no puede existir duda de que las
modificaciones posteriores referidas a dicho impuesto no le son
aplicables a GF, aun cuando se trate del aumento o disminucion de
las tasas, de la ampliacion o reduccion de |la base imponible, o de
cualquier otra causa de efectos equivalentes.

En ese mismo sentido, y en atencién a lo analizado en el tercer
aspecto precedente, de acuerdo con el marco normativo que
regulaba el otorgamiento de estabilidad tributaria mediante el CEJ,
no existe razén para sostener que si se creaba posteriormente un
impuesto distinto, como es el casc del APORTE, este no le resulte
aplicable a GF pues no esta comprendido en los alcances de la
estabilidad que le ha sideo otorgada.

De acuerdo con la linea de razonamiento seguida por este Tribunal,
en este cuarto y Ultimo aspecto por analizar, resta determinar si la
inclusién de la parte final de la clausula tercera del CEJ, cuando
sefala que las modificaciones del Impuesto a la Renta no pueden
resultar aplicables a GF, como tampoco “cualquier otra causa de
efecto equivalente”, puede interpretarse como el otorgamiento de
una estabilidad mas amplia, mas generosa, en un sentido de mayor
alcance econdmico.

Dicha estabilidad tributaria, mas amplia por la mencién final de la
cldusula tercera, tendria que ser posible de sustentarse a pesar de
que, en el primer parrafo de dicha clausula ~como ya se ha visto- se
hace alusién expresa al Impuesto a la Renta segln el Texto Unico
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223.

224.

Ordenado aprobado por el Decreto Supremo N2 179-2004-EF y
normas modificatorias y, en el segundo parrafo, se menciona
también que la estabilidad que se garantiza a GF se circunscribe e
“implica que en caso que el Impuesto a la Renta referido en el
parrafo anterior se modificara...” ello no afectaria a la empresa. En
otros términos, en ambos parrafos parece claro que el ambito de
estabilidad otorgada esta constrefiido al Impuesto a la Renta vigente
pero, segun ha sido sostenido por GF, la expresion "o de cualquier
otra causa de efectos equivalentes” podria ser leida como una
suerte de ratificacion de que se trataria, en realidad y a pesar de la
mencidn expresa de los dos parrafos de la clausula tercera, de una
estabilidad tributaria mas amplia.

En efecto, GF ha sostenido, desde una perspectiva de interpretacion
literal, que la parte final del sequndo pérrafo de la clausula tercera
debe ser leida teniendo en cuenta gue se usa una “o" disyuntiva y el
adjetivo “cualquier”, lo cual implicaria “generalidad indeterminada
de causas posibles”. En esa linea ha agregado que dicha “"Locucion
alternativa ha querido explicar diferencia y separacion ideoldgica
(sic) en el sentido de una causa diferente a las anteriores”, es decir,
a las modificaciones de la Ley del Impuesto a la Renta propiamente
dicho. Este Tribunal aprecia que fa interpretacion que GF hace de la
construccién sintéctica de la frase "o de cualquier otra causa de
efectos equivalentes” es correcta cuando sefiala que el propdsito de
la  “o” -conjuncién disyuntiva- es agregar a lo dicho
precedentemente un nuevo supuesto. Ello se ve ratificado por el uso
del adjetivo “cualquier” que refiere indeterminacién y, por tanto,
variedad de posibilidades o, de causas posibles que produzcan
efectos equivalentes. En donde, a juicio de este Tribunal, GF
introduce una premisa incorrecta, es cuando afirma que la expresion
"o cualquier otra causa” necesariamente implica diferencia vy
separacion de lo dicho anteriormente pues, utilizando la misma
herramienta de interpretacion literal y apelando a la sintaxis del
parrafo bajo analisis, no es posible desconocer que este empieza
condicionando la estabilidad otorgada al Impuesto a la Renta
referido en el parrafo anterior, que no podia ser otro que el vigente
a la fecha por disposicidn expresa del marco normative que regulaba
la suscripcién de los CEls. Por lo que mal podria utilizarse la Ultima
parte del parrafo en cuestion para introducir un supuesto no
previsto en el contexto de la clausula tercera leida en su integridad.

Desde la Optica de este Tribunal, las reglas de interpretacion
senaladas en el Cddigo Civil conducen al convecimiento de que la
segunda parte de la cldusula tercera del CEJ no puede interpretarse
aisladamente sino dentro del contexto en el que estd inserta

De otro lado, la regla del articulo 168 concordante con la del articulo
1362 manda, la primera, que los actos juridicos sean interpretados

67



v

I8
oS
/7

Gold Fields La Cima S.A.

Agencia de Promocidn de la Inversidn Privada — PROINVERSION.
Ministerio de Energia y Minas

Arbitraje de Derecho

230.

estabilidad tributaria quedd constrefiida al Impuesto a la Renta
vigente a la fecha de celebracion del CE) y, por tanto, el Impuesto a
la Renta estabilizado, en el caso del CEJ, no podia ser otro que el
regulado por el Texto Unico Ordenado de Ia Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por el Decreto Supremo N2 179-2004-EF y normas
modificatorias vigentes al momento de la celebracién de dicho CE3,
incluyendo las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N°
979, vigente a partir del 1 de enero de 2009, en cumpl|m|ento de lo
estableodo en la Ley N¢ 27909.

En ese sentido, para este Tribunal, la expresidn “cualguier otra
causa de efectos equivalentes” solo puede significar inaplicar
cualquier modificacion del Impuesto a la Renta estabilizado,
diferente a las modificaciones que aumenten o reduzcan las tasas o
que aumenten o reduzcan la base imponible, pero que tienen un
efecto equivalente en cuanto aumentan o reducen dicho impuesto.
Este es, por ejemp]o el caso de que una norma posterior a la fecha
de suscripcién del CEJ eliminara fa posibilidad de aplicar como
crédito contra el Impuesto a la Renta estabilizado el impuesto a la
renta pagado en el exterior, aumentando la tasa efectiva del
Impuesto estabilizado, como lo ha sefialado el ESTADO. O que, a
manera de otro ejemplo, normas posteriores establecieran créditos
contra el Impuesto a la Renta por conceptos no comprendidos en la
legislacién estabilizada, disminuyendo la tasa efectiva del Impuesto
a la Renta estabilizado. Estas modificaciones citadas a manera de
ejemplo, muestran casos de causas equivalentes al aumento o
reduccién de tasas o de base imponible, que al ser posteriores a la
suscripcién del CEJ no serian aplicables a GF.

Conclusién sobre el cuarto aspecto del tercer punto controvertido:

231.

La expresién “cualquier otra causa de efectos equivalentes”
contenida en la clausufa tercera del CEJ, estd referida a
modificaciones posteriores a su suscripcién que alteren la tasa
efectiva del Impuesto a la Renta estabilizado a pesar de no
aumentar o reducir las tasas ni la base imponible.

Conclusion sobre_el tercer punto controvertido:

232,

Como consecuencia de las conclusiones contenidas en los parrafos
175, 195, 216 y 231, este Tribunal considera pertinente declarar
infundada la segunda pretensién postulada por GF segln la cual no
le resulta aplicable ni exigible el APORTE por constituir una causa de
efectos equivalentes a un incremento de la alicuota del Impuesto a
la Renta cuyo régimen le ha sido estabilizado.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: ESTABLECER A QUIéN, Y SI
FUERA EL CASO EN QUE PROPORCION, LE CORRESPONDE ASUMIR
LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

233. En el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecio que los
anticipos de honorarios de los &arbitros y del secretario arbitral
fueran asumidos en partes iguales por GF y el ESTADO. Dichos
anticipos se convirtieron finalmente en los honorarios definitivos.
Adicionalmente, por Resolucion N2 19 este Tribunal fijé los gastos
arbitrales y sefiald que serian asumidos en la misma proporcién.

234. Dado que el articulo 70 de la Ley de Arbitraje comprende los
diversos conceptos que integran los costos arbitrales, entre los que
estén incluidas las costas, y que del contenido de la cldusula arbitral
establecida en el CEJ, se advierte que las partes no se pronunciaron
sobre la regulacion de los costos del presente arbitraje, el Tribunal
tiene la facultad de disponer lo gue considere conveniente, siempre
y cuando se sujete a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

235. Respecto del tema, este Tribunal entiende que ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que
debian defender sus pretensiones en via arbitral. Ademds, este
Tribunal considera, a efectos de regular el pago de los costos
arbitrales, la conducta procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivd el presente arbitraje.

Conclusion sobre el cuarto punto controvertido:

236. Por las razones expuestas, este Tribunal dispone que cada parte
asuma los costos arbitrales en que incurrio.

RESUELVE:
PRIMERO:

Declarar la competencia de este Tribunal Arbitral, que es exclusiva, para
resolver de forma definitiva la controversia que es materia de este proceso.

SEGUNDO:

Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la primera pretension de
GF, consistente en que este Tribunal declare que de conformidad con el
articulo 1428 del Cédigo Civil el ESTADO estd obligado a cumplir la garantia
de estabilidad prevista en el numeral 1) de la cldusula tercera del CEJ, y
declarar que igualmente carece de objeto pronunciarse sobre la primera
objecion preliminar formulada por el ESTADO.
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TERCERO:

Declarar INFUNDADA la segunda observacion preliminar formulada por el
ESTADO en la contestacion de la demanda arbitral.

CUARTO:
Declarar INFUNDADA la segunda pretensidn postulada por GF segln la cual
no le resuita aplicable ni exigible el APORTE por constituir una causa de

efectos equivalentes a un incremento de la alicuota del Impuesto a la Renta
cuyo régimen le ha sido estabilizado.

QUINTO:

Disponer que cada parte asuma [os costos arbitrales en que incurrio.

Notifiqguese a ambas partes con el presente Laudo.

@ A s s
ARNALDO MENESES DIAZ SANDR s
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro /

L ARTIEDA AWBURIJ)

Secretario Arbitral —
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