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FEDERA CION NACIONAL DE TRABAJADORES
FERROVIARIONS DEL PERU

SENTENCIA ‘P ETRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los diez dias del mes.de mayo de dos mil, rcunido el Tribunal
Constitucional en sesiéon de Pleno Jurisdiccional. con asistencia de los sefores
Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent v
Garcia Marcelo, pronuncia sentenciz: ‘

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por la Federacidn Macional de Trabajadores
Ferroviarios del Perd contra la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico.de la Corte Superior de Justicta de Lima, a fojas
trescientos siete, su fecha nueve de julio de mil novecientos noventa y nueve, que
declaré 1mprocedente la Accidn de Amparo.

ANTECEDENTES

La Fédéﬁrac‘”{(lf)ﬁ:Nécional de Trabajadores Ferroviarios del Perd interpone Accién
de Amparo contraila Empresa Nacional de Ferrocarriles $.A., Enafer S.A., el Comité
Especial de Pravauzacmn Cepri-Enafer y la Comision de PlOl‘ﬂOClOl‘l de la Inversion
Privada, Copri, p01 la inminente violacién de los derechos de libertad de trabajo y
sindicacién de los trabajadores que se concretan con cl despido total de los 1,776
trabajadores ferroviarios en todos sus niveles, puesto en marcha con la dacién del
Decreto Supremo N.° 014-98-TR, que faculta a la Empresa Nacional de Ferrocarriles
S.A. a ejecutar un Cuarto Ploorama de*Racionalizacion de Personal en todos sus niveles,
amparandose en el inciso a) del articulo 7° del Decreto Ley N.° 26120, lo que conlleva a
la liquidacion total.de la empresa, al despido masivo y arbitrario.de los trabajadores y de
sus organizaciones s1nd1cales

El apoderado de la Empresa Nacional de Femocarriles S:A., Enafer S.A.,
contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, manifestando
que los supuestos planteados en la pretensién de la Accion de Amparo no son mas que
una errada y forzada interpretacion de la ley. Asimismo, expresa que la Coprl en ningiin
momento podria expedir un Decreto Supremo, adoptando una medida de interr upcion de
la labor de sus trabajadores inmotivadamente, ya que el Decreto Legislativo N.* 674 no
lo permite. Tanto es asi que el Decreto Legislativo en mencion establece como
requisitos indispensable para la expedicion del Decreto Supremo que exista un acuerdo
previo de la Comisiéon de Promocién de la Inversion Privada-Copri. Por ofro lado.
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expresa que el cese colectivo losufre el empleador, quien de seouir manteniendo a todos
P sus trabajadores, tendrd un perjuicio mayor (liquidacion) y se verfa truncada ta finalidad
social y ccondmica de la empresa, la que consiste en permanceer en ¢l mercado. Es asi
que de conformidad con lo dispuesto por la Resolucion Suprema N.° 163-93-PCM sc
~incluye a Enafer S.A. en el proceso de promocion de la Inversion. Privada a.que se
rehere el Decreto Legislativo N.° 674, Ley de Promocion de Lu inversion privada de las
Empresas del Estado. por lo que en este caso no sc ha interrumpido inmotivadamente.
Asimismo, ¢ dispositivo. es constitucional v responde al proceso de privatizacion del
IEstado, cuya finalidad consiste en evitar la liquidacion total de Tas empresas incluidas en
dicho proceso y lograr que“los inversionistas adquicran una empresa viable o con
posibilidades de subsistir en el mercado.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Pablico de
LLima, a fojas doscientos veintinueve, con fecha veintinueve de enero de mil novecientos
noventa y nueve, declara improcedente la demanda, por considerar, entre otras razones,
que la solicitud sobre la aprobacién del programa de retiro de personal de Enafer S.A.
fue decldrada inadmisible mediante Auto Directoral N.° 359-98-DRTP-SL-DPSC,
considerando que de acuerdo con el articulo 7° del Decreto Ley N.° 26120, sélo
corresponde a la Autoridad Administrativa de Trabajo aprobar los programas de
reduccion de personal, por lo tanto, el Decreto Supremo N.° 014-98-TR carece de
eficacia juridica en tanto no. exista aprobacidén de la Autoridad Administrativa de
Trabajo para-ejecutar el programa de retiro de personal, no existiendo la certeza de la
amenaza inminente- de los derechos constitucionales invocados por la federacion
demandante. | BT B ‘

La Sala Corporativa Transitoria Especializada cn Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas trescientos siete, con fecha nueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve, confirma la apelada, por considerar principalmente que
“[...] la Empresa Enafer S.A. solicita al Sub-Director de Négociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocidn Social, la aprobacion del programa de retiro de
personal de Enafer sin incentivos, autorizados por el Decreto Supremo N.* 014-98-TR,
adjuntando para tal fin la nomina del personal sujeto al referido programa [..] sin
embargo por Auto Directoral N° 359-98-DRTPSL-DPSC, de fecha diez de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, dicho pedido es declarado inadmisible por considerar
que ello corresponde a la Autoridad Administrativa de Trabajo, en aprobar los
programas de reduccién de personal, desvirtuandose asi la inmimente violacion de los
derechos respecto a la libertad de trabajo y sindicacion que invoca la demandante™.
Contra esta Resolucion, los demandantes interponen Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

I. Que la pretension de los demandantes es que mediante la presente accion de garantia
se disponga la suspension del Cuarto Programa de Racionalizacion de Personal
iniciado por de Enafer S.A.
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Que, de confmrmidad con lo dispuesto por la Resolucion Suprema N 163-93-PCM.

- publicady oy o diario oficial & Peruano, con fecha once de mayo de mil

i
novecientas poventa y tres, se ratifica el Acuerdo de fa Comision de Promocién de
la Inversinn Privada-Copri mediante la cual se incluye a la Empresa Nacional de
Ferrocurrites S.A.-Enafer, en el proceso de promocion a la inversion privada en las
CMpresus dol Fstado, a quc se refiere el Dcc eto Legislativo N." 074; posteriormente.

g

con lu Rewolucion Suprema N.° 064-98-TR, de fecha dicciocho de setiembre de mi)

movecicntos noventa y ocho, se aprueba el nuevo Plan de Promocién de la Inversion

Privada a sor ¢jecutado en la referida empresa.

Que 1o demandada, de acuérdo con lo establecido en ¢l inciso a) del articulo 7° del
Decreto Lev N2 26120, que modificd el Decreto Legislativo N.° 674, Ley de
Promocion de la Inversién . Privada en las Smpresas del Estado, la Comision de
Promocion de la Inversion Privada-Copri, acordd que mediante Decreto Supremo se
adoptaran lodas las medidas destinadas a lograr la reestructuracion econdmica.
financicra, Jegal y administrativa, asi como la raciopalizacién de personal de las
empresas incluidas en el proceso de promocidn de la inversion privada a que se
refiere ¢l Decereto Legislativo N.° 674, donde ¢l mencionado dispositivo legal
cstablece la racionalizacién de personal, aprobando y poniendo en ejecucion

programas de cese voluntario de personal, con o sin incentivos. Vencido el plazo

para acogerse al programa de cese voluntario, la empresa presentara a la Autoridad
Administraiva de Trabajo una solicitud de -reduccion de personal excedente,
estableciéndose que los trabajadoms que cesen por efecto de dicho proceso, sélo
tendran derecho a per01b11' los bereficios sociales correspondientes de acuerdo a ley.
sin que sea procedente.el otorgamwnto de beneficios adicionales.
Que, asimismo, med1ante el Decreto Sup1emo N.° 014-98-TR, se autoriza al
Directorio de Enafer S.A.a ejecutar el programa aprobado por la Copri, en su sesion
de fecha seis de octubre de mil novecientos noventa y ocho, que se ampara en lo
dispuesto en el inciso a) del articulo 7° del Decreto Ley N.° 26120. :
Quc este Tribunal Constitucional debe dejar establecido que, en el presente caso, la
mplcsa Enafer, S A ha plOCGdldO a ejecutal un progama de racionalizacion de

consutuyc amenaza ni violacién de derecho constitucional alguno de los
demandantes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confleren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:
REVOCANDO la Resolucién expedida por la Sala Corporatiya Transitoria
Especializada en Derecho Piblico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
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