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semandado : COMISION BE PROMOCION D LA INVERSION
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RESOLUCION NUMERO TREINTA
Lima, ocho de Abril de
mil novecientos noventiocho.-

VISTOS: Resulta de autos, que por escrito de fojas
treintidés, ¢l SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA TELEFONICA DEL PERU Sociedad Anénima,
representado por su Secretario General don Julio Bazan Figueroa
presenta demanda de ;i/cci()n amparp contra la Comisién de
Promocién de Ia Inversién Pyivada - (¢ opri} y el Comité Especial
de Promocion de la Inv,ersi()ti Privada en E nd Perii - (Cepri), afin
gue se deje sin efecto {la R%soluciéﬂ/ Suprema Qumero cuatrocienios
once - noventicinco M del” veulinng 10 Diciembre de mil
novecientos noventicinco que. rat«rﬁua @ﬁ%rdo > BT la Comision de
Promocién de la Inversién P &“\\‘%"P ’,Uff Aue define que la
modalidad para llevar adelanegf mg&@%qdf pr‘%mocmn de la Inversién
Privada a qu%e%’a/ \@3

ecrg&b" @?plsldtwo namero  seiscientos

setenticuatro en el saldo de Y/A@C‘lgﬂé‘% de Propiedad del Estado en las
M])resa% Telefomca del ow‘%ouedad /\nomma Lu7 dd Sur y de

-

S
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g’l Acuerdo adoptado por la Copn con{m me al L,ual se aprueba el Plan
ﬁcj,: Promocion de la Inversion Privada ya qoe constituye una inminente
ffienaza a su “Derecho de Preferencia™ vara adquirir directamente
s3ciones representativas del capital social de la empresa en que laboran
“sea hasta el limite del monto de sus beneficios sociales cuando se ejerce
individualmente este derecho o hasta ¢l diez por ciento de tales
acciones en caso de ser dicha preferencia i‘jercida por no menos del
setenticinco por ciento del fotal de trabajacores conforme al articulo
veimticuatro del Decreto Legislativo seiscieatos setenticuatro, eleccion
s de ésta ultima que realizan con tal propésiic. sino que ademas autoriza
1ant Hf}!‘“ la venta del resto de acciones. Indican s 2mbargo que no obstante
hacer de conoctmiento esta decision al Pres ?~me del C‘omité Especial

bﬁi..




poDER JupideaPrivatizacion - Cepri - Telecom mediante Oficio nimero cero cero
cinco - noventicuatro - Conjunto de fecha ocho de Marzo de mil
novecientos noventicuatro se negd a comunicarles el precio de venta de
las acciones; por lo que ante reiteradas solicitudes con tal objeto sin
respuesta alguna por parte de los emplazados, recurren a la Com_isic')n
de, Feonomifa del Congreso, cursando los demandados, el Oficie sumero
Tei / ciento cuarentiocho - noventicuatio Cepri - Telecom del cual se
advierte que estos desconocen la opcion de preferencia conjunta elegida
por su representada para la compra de las acciones en referencia y
precisa que se estudian “diversas opciones”, que no se encuentran
sefialadas en la ley, no habiéndose cumplido  asimismo con el
ofrecimiento Programa de Participacion Ciudadana; hechos éstos gue
vulneran ademds sus derechos reconocidos que son de cardcter
irrenunciable; fundamenta juridicamente lo );Jﬁzsado con la normatividad
ahi expuesta. Corrido el traslado de ley, e5 abspelto a fojas ciento
setenticinco por la Comision Especial de J4 Inversion Privada de Entel
Pert, solicitando se declare\a Improe sdepcia la presente accion,
toda vez que no solo no existe l}/ﬁ%l praddn de los derechos
constituctonales a que hacen refemﬁda, l ,nplagﬂ’ﬁos smo que a la

fecha de interposicion de la demagdqs «a se Q&Wnado con la venta
' ' : 0.,9[&131’&(;&?[10 por ciento de capital

de acciones, manteniéndose s¢ u
de 'I’eletbnic%s/démr @Q €50 mug n® Suprema cuestionada fue

ejecutada y p 0 todos sus 9&‘%’ habiendo también caducado la

accion conforme lo previene @@hcul@ treintisiete de la Ley de Habeas
Corpus y Amparo. Precisa que el derecho de los trabajadores de Entel
Peri a adquinr acciones de esta empresa fue plenamente aplicado ya
que mil novecientos veinte trabajadores decidieron ejercitar este
£&erecho adquiriendo un total de nueve millones cuatrocientos ,

N

LF4ipg

z 5 gg@lenncuatro mul trescientos vemtinueve acclones, prpce;so rf:alizad() (
S5 g@ e los meses de l)lclembre de mil novecientos noventrtre’s y Enf?ro de  ~
S g g-zrgl novecientos noventicuatro, para el cual se elaboro un folleto \
& S 3 ariformativo que, contuvo toda la mformacion relevante a este proceso,
N 5 fgconcretandose al Banco Wiesse como entidad fiduciaria con tal objeto,

habiéndose cefiido en todo momento a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo seiscientos setenticuatro asi como Reglamento de dicha
Ley, Decreto Supremo cero setenta - noventidos - PCM. Por su parte a
fojas ciento noventa el sefior Procurador Pablico a cargo de los asunto$
judiciales del Poder Legislativo y Presidencia del Consejo de Ministros,
absuelve el traslado de ley, contestando la demanda de modo negativo.
por cuanto esta accion no procede contra normas legales. Indica
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5. Indica

ODER JuDi&mtorgaron para la adquisicion del paquete de Acciones del Estado, lo

SECRETARIO

Primeor

que realizaron en forma individual y no en forma conjunta, derecho éste
que ya caduco, no existiendo la amenaza mvocada en razon que ya se
ha procedido a la venta del paquete de acciones, deviniendo la situacion
en irreparable y por ello en tmprocedente la accion. A fojas doscientos
doce el sefior Procurader Pivlico a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Energia y Minas y de los Asuntos Judiciales de la
Comisiéon -de Promocidn de la Inversion Privada - Copri, contesta la
demanda sefialando que no procede la accion de amparo dirigida a
impugnar directa o indirectame fe los cfectos legales de un Decreto
Legislativo ya que el Estado ny? puede ser privado de disponer de sus
/db su propiedad, proceso

Julio de y novecientos
c1on, conforme

2 ha llegado ei

bienes, al caso sub |udlce la venta de accione

seis. Tramitada la ‘causa co

momento procesal de expedir la resolygi@n g @%ng érmino a la
instancia; y, CONSIDERANDO: ug, @g} alizados los
actuados el juzgador ha arribado-4 1o 'guf@\\te ER"i RO: Que, cabe

indicar eréncia Sa}&’ ‘@¥porativa Transitoria
Especializada en Derechio Pib) h@w{’}%m]ado “Que, la accion de
amparo constlg‘\;ﬁnézk;rantia p1 ocedimientos especialisimos
y sumarisimos unicamente se recurre de manera residual, esto es
cuando no existe otro camino procesal para acceder a la pretension
juridica y siempre que se trate de lograr la reposicion de algin derecho
ganstitucional transgredido o amenazado, que la accion de amparo no
éeclaratwo de derechos sino restitutiva de aquéllos”; SEGUNDO:
_del estudio de la Resolucion cuestionada que en copia obra a fojas
no se evidencia que contenga actos ciertos y de inminente
izacion o cometido, es decir una verdadera certeza fundada de
zggrawo de amenaza de violacion de los derechos constitucionales
invocados; sino que ha sido dictado por la autoridad competente en
aplicacion de normas legales en plena vigencia; que, los demas hechos -
expuestos tienen contenido controversial, de donde se infiere que para
lograrse su esclarecimiento debe efectuarse la actuacion de medios
probatorios en una etapa determinada, de¢ 1z cual carecen las acciones
de garantia por ser de naturaleza sumarisime v excepcional; dejandose a
salvo el derecho de los demandantes oara acudir a la via
correspondiente; por €stas consideraciones. e conformidad con las
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SUCA DEL
\) P

PODER JUDIGFARY veintitré ‘ ini ‘
brags veintitrés mil quinientos-seis y  veinticinco mil trescientos

novenyg : iter?

Cmmmocho, por lo que con el criterio de conciencia que la ley

dol ;lhe, administrandoqusticia a nombre de la Nacidn; el sefior Juez
wmer Juzgado (Zorporativo Transitorio Especializado en Derecho

Pibvie
"Nuo FALLA: /Declarando IMPROCEDENTE la demanda de

(1( Cl \ 1o 1 !

" W de amparo de fmas intidosconsentida o ejecutoriada que sca

« \ b

o Presente_resolucion, publiquese en cl d/nm) oficial con Ja debida
ttalidad de ley; notilicandose.
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‘ 10U % o S8ECRETARIO
Prizer Juzgado t arporativo Trogeitario Primer Juzgado Corporativo

Especializado on Derscho Pablico Yrangitorio Especializado en
Dereche Pdblico
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Al principal: téngace al S&For Procurador

PGblico encargado de los asuritos del Ministerio fle -

pPesquerfia por apersonado en autos y presente el domi-
ciiio procesal que sefiala, Al primer otrosi: estando
a lo expuesto; y, ATENDIENDO: que contre la sentencia
de fecha ocho de abril del afio prdéximo pasado no se U
ha ‘interpuesto recurso alguno a ests fecha: DECLARO:
CONSENTIDA la misma, y de conformid:zd con 1o dispuesto

por al articulo 42 de la Ley ZBSObL/pub%i”Uéywxan\gl
o ™~

Diario Oticial PAruano™,
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POR ARMBAS CARAS) .
?Rom“;‘}’;‘"‘“‘“ o |
AUAT

¥, f
Pfeudanc:a de! Emj‘&}'}lz ,}:"’-‘) /!
R.{,, IBED@‘”WW ;
|
§
{

3 iU! fﬂ!‘p}
35‘?*3 W0

rm*, v{ T —— %) '{
e v M%Z Bl hv "\,V;

L
W’Wﬁ-‘ﬂ

Bapocializode





