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RESOLUCION DE LA DIRECCION EJECUTIVA
N° ‘70 -2019

Lima, 2 0 JUN. 2019

VISTO, el recurso de apelacién interpuesto por Inversiones en Cemento
S.A - INVERCEM SA contra el el Oficio N° 404-2019/PROINVERSION/DSI que
declara inadmisible la solicitud para acogerse al Régimen Especial de
Recuperacién Anticipada del IGV, asi como el Informe Legal N° 234-2019/0AJ,

y:
CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el numeral 12.1 del articulo 12 del Decreto
Legislativo N° 1362, que regula la Promocion de la Inversién Privada mediante
Asociaciones Publico-Privadas y Proyectos en Activos, PROINVERSION es un
organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Economia vy
Finanzas, con personeria juridica, autonomia técnica, funcional, administrativa,
econémica y financiera;

Que, el Decreto Legislativo N° 973 y modificatorias, establece que el
Régimen Especial de Recuperaciéon Anticipada del Impuesto General a las
Ventas, consiste en la devolucién del IGV que gravé las importaciones y/o
adquisiciones locales de bienes de capital nuevos, bienes intermedios nuevos,
servicios y contratos de construccién, realizadas en la etapa preproductiva, a
ser empleados por los beneficiarios del Régimen directamente en la ejecucién
del compromiso de inversién del proyecto y que se destinen a la realizacion de
operaciones gravadas con el IGV o a exportaciones;

Que, la norma en mencion también establece que, para acogerse a dicho
Régimen, las personas naturales o juridicas deberan sustentar ante la Agencia
de Promocién de la Inversién Privada - PROINVERSION el cumplimiento de
ciertos requisitos;

Que, en ese marco el 05 de abril de 2019, INVERCEM SA present6 ante
PROINVERSION la solicitud para acogerse al Régimen Especial de
Recuperacién Anticipada del IGV, en relacién con las inversiones para el
desarrollo del Proyecto denominado "Planta de Molienda Pisco";

Que, mediante Oficio N° 363-2019/PROINVERSION/DSI y Oficio N° 378-
2019/PROINVERSION/DSI de fechas 09 y 11 de abril de 2019,
respectivamente, PROINVERSION realiz6 observaciones a la solicitud
presentada por el administrado;
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Que, a pesar de las subsanaciones presentadas ante PROINVERSION
mediante los documentos con registro E011903312 y E011903386, la Entidad
con Oficio N° 404-2019/PROINVERSION/DSI del 17 de abril de 2019 declaré la
inadmisibilidad de la solicitud de recuperacién anticipada del IGV, en aplicacién
a lo dispuesto en el Numeral 4.3 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 973
y modificatorias, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2007-EF y su
modificatoria el Decreto Supremo N° 276-2018-EF (en adelante el reglamento),
debido a que el administrado no cumplié con presentar todos los requisitos
para la calificacion de la solicitud establecidos en el numeral 4.2 de la norma en
mencioén;

Que, el 10 de mayo de 2019, INVERCEM SA interpuso recurso de
apelacion contra el Oficio N° 404-2019/PROINVERSION/DSI, planteando
principalmente como fundamento que no se habria cumplido con motivar
adecuadamente la resolucién que dispone declarar inadmisible la solicitud
presentada y que por tanto se habria configurado un vicio que acarrea la
nulidad;

Que, conforme al numeral 217.1 y 217.2 del articulo 217 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 04-2019-JUS (en adelante LPAG), “frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursivo” y “sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension”.

Que, en ese sentido, se entiende por actos administrativos definitivos
aquellos que ponen fin a una instancia del procedimiento decidiendo sobre el
fondo de la cuestion planteada, y se entiende por actos administrativos de
tramite a los actos instrumentales que sirven para el dictado de otro acto
administrativo final sin poner término a la pretensién por carecer de contenido
decisorio y voluntad resolutiva sobre el tema de fondo;

Que, a pesar de ello, los actos de tramite no son impugnables en forma
directa, pues de lo contrario podria impedirse o dificultar gravemente la
conclusion del procedimiento al estimularse una masiva e indebida
impugnacion.’ Sin embargo, sélo por excepcién, la ley contempla dos casos de
actos de tramite o intermedios que si pueden ser recurridos directamente: (i) se
trata de aquellos actos que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento administrativo, y (ii) de aquellos actos de tramite que generan
indefensién para los particulares; por ello, lo relevante para determinar el
caracter impugnable o inimpugnable de un acto de tramite, se basa en la
magnitud de los efectos perjudiciales que pueda producir en alguno de los
participantes en el citado procedimiento;

! José Antonio Garcia - Trevijano Garnica. La impugnacién de los actos administrativos de tramite. Editorial
Montecorvo. Madrid 1993, pgs. 81 y 105.
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Que, en esta primera discusion sobre la impugnabilidad del acto, es
necesario determinar los efectos de la declaracion de inadmisibilidad dando
lectura al numeral 4.3 del Reglamento, que establece -en referencia a la
solicitud- que “(...) en caso la informacién se encuentre incompleta, el
Solicitante tiene un plazo de dos (02) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de la notificacion del requerimiento, para subsanar las omisiones
detectadas, en_caso contrario la solicitud se considera como no
presentada, quedando a salvo el derecho del Solicitante a formular una
nueva solicitud’. (el resaltado y subrayado es nuestro).

Que, en ese contexto, la declaratoria de inadmisibilidad de la solicitud es
un acto de tramite que imposibilita la continuacién del procedimiento, en razén
a que su efecto inmediato es considerarla como no presentada. Por tanto,
resulta valido que INVERCEM SA en calidad de administrado, y en ejercicio de
la facultad de contradiccion que le concede la LPAG, traducida en el recurso de
apelacién, acuda a la misma entidad que emiti6 el acto impugnado, para que el
superior jerarquico revoque el acto administrativo que en apariencia estaria
lesionando sus derechos;

Que, determinada la impugnabilidad del acto, un segundo aspecto a
abordar es el examen de admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion;
y en ese sentido, de la contrastacion de los articulos 218, 220 y 221 de la
LPAG con los hechos, se ha podido corroborar que el recurso de apelacion ha
sido presentado dentro del plazo de 15 dias perentorios contados a partir
desde su notificacion; asimismo, ha sido dirigido a la misma autoridad que
expidi6 el acto sefialando ademas el documento que se impugna.
Adicionalmente, cumple con el requisito de fondo referido a que el sustento sea
sobre cuestiones de puro derecho; por lo que el recurso de apelacion cumple
con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecido por la LPAG;

Que, en este estado de la resolucién, corresponde realizar una evaluacion
sobre los argumentos de fondo planteados por el administrado en el recurso de
apelacion;

Que, previamente a la evaluacion de fondo, se advierte que el
administrado ha planteado la existencia de una causal de nulidad del acto que
se impugna. Conforme al numeral 11.1 del articulo 11 de la LPAG ‘Los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill
Capitulo Il de la presente Ley”, por lo que, interpuesto el recurso de existir
alguna causal de nulidad invocada deberia procederse a su evaluacion;

Que, en cuanto al fondo del asunto, la argumentacion esta relacionada a
la debida motivacion de los actos administrativos; situacion que se encuentra
establecida en el articulo 3 de la LPAG como uno de los requisitos de validez
del acto. En ese sentido, el acto debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico, de tal manera,
que la ausencia de una debida motivacion traeria como consecuencia la
eventual nulidad del acto administrativo, al haberse configurado la omision de
uno de sus requisitos de validez conforme al articulo 10 de la LPAG,;
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Que, en ese sentido, la motivacion es la expresién de las razones que
han llevado al 6rgano administrativo a dictar el acto, asi como la expresién de
los antecedentes de hecho y de derecho (causas) que lo preceden y
justifican. A mayor abundamiento, la falta de motivacién equivale a una falta
de fundamentacioén y por tanto afecta eventualmente la validez del acto;

Que, en el presente caso, el acto que se impugna es de tramite, debido
a que tenia como finalidad la calificacion de la solicitud de recuperacion
anticipada del IGV, y en consecuencia no contiene una evaluacién sobre el
fondo del petitorio, sino, que por su objeto solo esta destinado a la simple
verificacion de la concurrencia de los requisitos establecidos en el numeral
4.2 del articulo 4 del Reglamento;

Que, en el marco de la delimitacién descrita en el parrafo anterior, la
argumentacion de la decisién administrativa respecto a la admisibilidad de la
solicitud esta delimitada solo y unicamente por la concurrencia de las
exigencias formales establecidas en el numeral 4.2 del articulo 4 del
Reglamento, por lo que, el examen respecto a una debida motivacion de
dicho acto pasa por contrastar si la autoridad administrativa ha expresado una
razon suficiente en el marco de la norma aplicable que fundamente su
decision;

Que, en cuanto a ello, el acto impugnado establece de manera expresa
el marco legal aplicable sobre el cual se desarrolla el fundamento de su
contenido, asi, se cita de manera clara al Decreto Legislativo N°973 y su
modificatoria Decreto Legislativo N°1423, los cuales regulan el régimen de
recuperacion anticipada del IGV. También se hace mencién expresa del
Decreto Supremo N° 084-2007-EF y su modificatoria el Decreto Supremo N°
276-2018-EF, reglamento del régimen de recuperacién anticipada del IGV;

Que, de manera seguida, el oficio impugnado hace mencién a los
hechos que antecedieron al pronunciamiento, sefialando que mediante Oficio
N°363-2019/PROINVERSION/DSI y Oficio N° 378-2019/PROINVERSION/DSI
de fechas 09 y 11 de abril de 2019, respectivamente, PROINVERSION realizé
observaciones a la solicitud presentada por el administrado, referidas al
Cronograma de Inversiones, Formulario, Memoria Descriptiva y lista de
bienes, servicios y contratos de construccion, es decir, que en el marco del
numeral 4.2 del articulo 4 del reglamento, se expres6 con claridad que el
administrado no habia cumplido con todos los requisitos exigidos para la
calificacion formal de la solicitud;

Que, el referido oficio también indica que, aun cuando fueron
presentadas las subsanaciones por parte del administrado, este no logré
cumplir con el requisito establecido en el literal d) del numeral 4.2 del articulo
4 del reglamento, referido a la exigencia de presentar la “Lista propuesta de
bienes de capital y bienes intermedios, indicando la subpartida nacional
vigente y su correlacion con la Clasificacion segun uso o destino econémico
(CUODE) que le corresponde en cada caso, asi como la lista de servicios y
lista de contratos de construccién indicando los cédigos de la Clasificacion
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Internacional Industrial Uniforme (ClIU) a la que corresponden, sustentando
de manera expresa que son necesarios y que se encuentran vinculados
directamente en la ejecucion del Proyecto. La lista debe presentarse en forma
impresa y en version digital en formato Excel”. Es decir, que para efecto de la
documentacion presentada, la lista de servicios no sustentaba de manera
expresa la necesidad de la realizacion de los servicios indicados en su
totalidad, asi como la vinculacion directa de los mismos en la ejecucion del
proyecto.

Que, en consecuencia, al no haberse levantado las observaciones
formuladas por PROINVERSION, se configuré la situacién de hecho regulada
en el Numeral 4.3 del Reglamento y sus consecuencias juridicas, que sefiala
que PROINVERSION, en un plazo maximo de cinco (05) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de la presentacién de la solicitud, verifica el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Numeral 4.2 del
Reglamento, a efectos de determinar su admisibilidad. En caso la informacién
se encuentre incompleta, el Solicitante tiene un plazo de dos (02) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacién del requerimiento,
para subsanar las omisiones detectadas, en_caso contrario la solicitud se
considera_como no presentada, quedando a salvo el derecho del
Solicitante a formular una nueva solicitud;

Que, como puede observarse, luego de seguido el procedimiento
establecido en la norma, el oficio concluye que, estando ausente uno de los
requisitos exigidos por el Reglamento, corresponde declarar la inadmisibilidad
de la solicitud para acogerse al regimen de recuperacién anticipada del IGV;

Que, considerando que el acto esta unicamente referido a un examen
respecto a la concurrencia de los requisitos para admitir a tramite la solicitud y
no a una evaluacién de fondo del petitorio, este ha sido debidamente
motivado, por cuanto las razones esgrimidas para justificar la decision
resultan suficientes y congruentes con el marco normativo citado de manera
expresa, pues permite un entendimiento claro sobre el error en la
presentacion de la solicitud, al no sustentar las razones por las cuales la lista
de servicios tenia vinculacién directa con la ejecucién del proyecto;

Que, en consecuencia, al existir una debida motivacién y por tanto
concurrir los requisitos de validez del acto, debera declararse infundado, en
todos sus extremos, el recurso de apelacion interpuesto por INVERCEM SA
contra el Oficio N° 404-2019/PROINVERSION/DSI, dandose por agotada la
via administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 228 de la LPAG.
Asimismo, al no haberse evaluado la pretensibn de la solicitud de
recuperacién anticipada del IGV, sino solo su admisibilidad, esta debe
considerarse como no presentada, quedando a salvo el derecho del
Solicitante a formular una nueva solicitud, conforme al Numeral 4.3 del
Reglamento;

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1362, el
Decreto Legislativo N° 973 y modificatorias, el Reglamento del Decreto
Legislativo N° 973 y modificatorias, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-
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2007-EF, asi como, el Reglamento de Organizacion y Funciones de
PROINVERSION, aprobado mediante Decreto Supremo N° 185-2017-EF.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado, en todos sus extremos, el recurso de
apelacion interpuesto por Inversiones en Cemento S.A-INVERCEM S.A. contra
el Oficio N° 404-2019/PROINVERSION/DSI, dandose por agotada la via
administrativa.

Articulo 2.- Tener por no presentada la solicitud de Inversiones en
Cemento S.A-INVERCEM S.A. sobre recuperaciéon anticipada del IGV,
quedando a salvo el derecho del solicitante a presentar una nueva solicitud.

Articulo 3.- Notificar al interesado la presente resolucién dentro de los
cinco (05) dias de suscrita la presente.

Articulo 4. — Comunicar la presente resolucion a la Direccién de Servicios

Director Ejecutivo
PROINVERSION
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